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Alkusanat toiseen laitokseen

Alkuperdinen Kohti lukijan genrejd: Johdatusta semioottiseen lajiteoriaan
(Tampereen yliopiston taideaineiden laitos, yleinen kirjallisuustiede, yleinen
linja, Julkaisuja 30, 1996) jo ldhes 20 vuoden takaa oli yleisen kirjallisuus-
tieteen sivulaudaturtutkielmastani (1995) irrotettu ja muokattu muttei juu-
rikaan laajennettu teoreettinen osuus. Alun perin néiden lajiteoreettisten
pohdintojeni tavoitteena oli yksinkertaisesti tutkimustavan ja -kasitteiston
l6ytdminen fantasiakirjallisuutta késitelleen tutkielmani avuksi. Irrottami-
nen oppikirjaksi tapahtui professori Pekka Tammen ehdotuksesta; valitet-
tavasti kaikkia hdnen ehdotuksiaan — kuten tuntuvampaa syventdmista ja
perusteellisempaa kirjallisuuden lajiteoriaan johdattavaa lisalahteistod en
saanut aikaiseksi. Olikin lopulta siind ja siind, onnistuisiko paino saamaan
teokseen edes kunnon selkdmysta.

Jalkikdteen suppeus tietenkin harmittaa, etenkin kosken koskaan ole
paassyt jatkamaan teemaa nimenomaisesti kirjallisuustieteen puolella. So-
veltavan kielitieteen alaan kuuluva véitoskirjani Lajien synty: Tekstilaji kie-
litieteen semioottisessa metateoriassa (2010) kasittelee kylld pitkalti samo-
ja asioita mutta nimenomaisesti kirjallisuuteen kohdistuva ndkdkulma siita
vaitoskirjatyon viime vaiheessa karsittiin. (Teksti-) lajin késitteesta ja kieli-
tieteen lajiteoriasta kiinnostuneita kehotan siihenkin tutustumaan.

Lahinnd yhta valintaa tekstissa kadun. Jos kirjoittaisin timén teoksen nyt
uudelleen, kdyttdisin genre-sanan sijaan jarjestelmallisesti (kirjallisuuden-)
lajia. En kuitenkaan tee muutosta tdhédn “tarkistettuun toiseen laitokseen”
kuten en ole lagjemmin muuttanut tekstid muutenkaan. Tarkeimméat muu-
tokset ovat:

 Havaitsemani painovirheet olen korjannut ja joitakin lahdeviitteita si-
joittanut lauseissa luonnollisempiin paikkoihin.

* Typografia on ollut pakko luoda uudelleen. Vanhat tekstinkasittely-
tiedostot eivat tietenkdan enaa asettuneet sivulle samoin, koska kir-
jasimet ja tulostinajurit ovat muuttuneet. Tama ty6 hoitui nopeasti
XTXilla.

* XgWIEX rakensi samalla myo6s lahdeviitteet ja lahdeluettelon, joten 1dh-
deluettelotyyli on muuttunut. Se on nyt niin pienin poikkeuksin Virit-
tdjd-lehden mukainen.



* Tarvittaessa olen lisannyt tekstiin uusia tarkentavia alaviitteita. Alku-
perdiset alaviitteet ovat arabialaisin numeroin, uudet symbolein (*1).
Yhden tarpeettomaksi katsomani alaviitteen olen poistanut luvusta 4.

Merkittavin puute alkuperaisessa teoksessa oli ylld jo mainittu lisdlah-
teistd. Yritdn nyt korjata puutteen mainitsemalla joitakin teoksia, jotka ny-
kynakokulmasta kaikkien niiden olisi luettava, jotka haluavat ymmartaa tai
harjoittaa kirjallisuuden semioottista lajiteoriaa.

Vuoden 1996 jalkeen nimenomaisesti kirjallisuuden lajiteoriassa ei ole ta-
pahtunut suuria avauksia. Hyvin tarkasti sen sijaan on seurattu, mita on ta-
pahtunut ldhitieteiden — kielitieteen, retoriikan, media- ja elokuvatutkimuk-
sen ja tiedotusopin — puolella tdssd suhteessa. Erityisesti opastaisin luke-
maan Rick Altmanin Elokuvan ja genren (1999), jonka dynaamiseen lajindke-
mykseen koen voivani yhtyd. Samoin koin ideoita herdttdvaksi Thomas O.
Beebeen teoksen The ideology of genre (1994), jonka luonnehdintaa lajista
olen monesti sittemmin kayttanyt: laji on teoksen kdyttdarvo. Se on naseva
luonnehdinta ajatuksesta, jota késilla olevakin teos tavoittelee. Soveltavan
kielitieteen (nykyisen hyvin monimuotoisen) nakdkulman kieleen tavoittaa
esimerkiksi Anis Bawarshin ja Mary Jo Reiffin tuoreehkosta teoksesta Genre:
An introduction to history, theory, research and pedagogy (2010).

Kasilld olevassa teoksessa kasitykseni semiotiikasta oli vield varsin ab-
strakti (mita toisaalta Peircen filosofinen semeiotiikka aina on); ldhemmas
kaytantod paadsee esimerkiksi kontekstualisoinnin ndkdkulman kautta, joka
on perdisin antropologisen kielitieteen lajindkemyksesta. Silta saralta suo-
sittelen Charles L. Briggsin ja Richard Baumanin keskeisté artikkelia "Genre,
intertextuality, and social power” (1992).

Kirjallisuustieteen oma lajiteoria on viime aikoina palannut historioi-
vaan nakemykseen, joka saattaa vield elavoittdd sen uudelleen. Joseph Far-
rellin "Classical genre in theory and practice” (2003) ja Alastair Fowlerin "The
formation of genres in the renaissance and after” (2003) ovat tdssa suhtees-
sa hyvin suositeltavia artikkeleja.

"Aitoon” filosofiseen semiotiikkaan pdédsee parhaiten perille lukemalla
suoraan Charles S. Peircen tekstejd, mutta koska ndma ovat varsin omape-
rdisid, lapitunkemattomia ja irrallisia — Peirce ei koskaan kirjoittanut yhté
magnum opusta, johon olisi ndkemyksensa kokonaisuutena hahmotellut —,
helpomman véylén tarjoaa esimerkiksi James Jakob Liszkan teos A general
introduction to the semeiotic of Charles Sanders Peirce (1996). Lyhyt perus-
teiden esittely suomeksi 16ytyy esimerkiksi omasta artikkelistani "Charles S.
Peircen semiotiikka” (2002).

Joensuussa 11. heindkuuta 2014.



Luku 1

Johdanto

Teorialdhtoinen lahestymistapa genreen térmaa usein vaikeuksiin. Noja-
tuolissa rakennetut lajiteoriat tahtovat kdyda kayttokelvottomiksi heti jou-
duttuaan kosketuksiin todellisen kirjallisuusaineiston kanssa. Teokset eivat
mahdukaan kauniisti niille rakennettuihin lokeroihin tai lokeroihin mah-
tuu kaikkea mahdollista maan ja taivaan valiltd, jolloin koko ajatusraken-
nelma kadottaa tarkoituksenmukaisuutensa. Yhtd herkasti epdonnistuu toi-
saalta aineistoldhtdinenkin lahestymistapa kirjallisuuden monimuotoisuu-
den javaihtelevuuden aiheuttaessa, ettei tutkija l16ydakaan odottamiaan kei-
noja puristaa yleistyksia ja tulkinnallisesti hedelmallisia sidoksia teosten va-
lille. Kuitenkin, vaikka molemmat ldhestymistavat kohtaavat ongelmia, lajien
olemassaolon kiistdminen tuntuu jarjettomimmalta kuviteltavissa olevalta
vaihtoehdolta: on vain 16ydettdva sopiva lajin maaritelma. Pyrin esittdmaan,
ettd sen valossa, mité tiedetddn ihmisviestinnasta yleensd, tallainen maari-
telma ja siten lajiteoria on rakennettavissa.

Lahestyn teorialuonnostani yhtaalta tarkastelemalla tiettya kirjallista la-
jla ja siita esitettyja (niin geneerisid kuin muitakin) tulkintoja, toisaalta esit-
tdmalla semiotiikkaan pohjautuvan lajiteorian ja osoittamalla, miten se sel-
vida niista karikoista, joihin mainitut tulkinnat ajautuvat. Esimerkkilajinani
kaytan fantasiaa. Sanasta fantasia ei kirjallisuustieteellisesta kirjallisuudesta
ole kovinkaan vaikea 16ytaa maaritelmad, mutta vaikeaa sen sijaan on 16ytaa
edes kahta yhtenevdd madritelmaa: sanan mutkikas etymologinen historia ja
laaja kdytto eri yhteyksissé varsinaisesta kirjallisuudentutkimuksesta aina
freudilaiseen psykologiaan saakka on aiheuttanut suurta epaselvyytta siita,
mitd kirjallisuutta olisi "oikein” kutsua fantasiakirjallisuudeksi ja mikd tdman
kirjallisuudenlajin tai -esitysmuodon erottaisi muista. Kuitenkin fantasialla
on lukijakunta, jolle fantasia on kirjallinen laji. Tarkastelen ennen kaikkea
sitd, miten tutkijat suhtautuvat tallaiseen lukijan genreen eli tavallisen lu-
kijakunnan antamaan lajinimeen.

Fantasian madritelmid voi tarkastella ainakin kahdella eri tavalla.
Ensinnékin méaritelmét voidaan karkeasti jakaa kahtia niin, ettd ensimmai-
sen tyypin madritelmat nakevat fantasian genrend, kirjallisuudenlajina, ja toi-
sen paatyypin madritelmat kirjallisena tai psykologisena elementtind, ainek-



sena tai (psykologisemmin) tietoisuuden rationaalisesta poikkeavana oloti-
lana tai olomuotona. Lajiperustainen ndkemys mahdollistaa puheen fanta-
siasta suhteellisen yhtendisend toisiinsa enemman tai véhemmaén vaikutta-
neiden ja vaikuttavien teosten joukkona, jolle voidaan kirjoittaa vaikutusyh-
teyksien ja intertekstuaalisten suhteiden historia; kdytetystd genren méaari-
telmasta sitten riippuu, kuinka tiukasti teosten historialliset suhteet on huo-
mioitava. Elementtiperustaiset ndkemykset taas pyrkivat 16ytdmaan kaikille
fantasiateoksille pienimman yhteisen nimittdjan eli tekijan, joka luonneh-
tii kaikkia teoksia. Télloin fantasiaa ndhdédan esiintyvdn enemmassa tai va-
hemmassd méaarin kaikessa kirjallisuudessa, eiké sille voi kirjoittaa histori-
aa ensimmadisen paatyypin tapaan, koska eri esiintymisten vélille ei tarvit-
se olettaa vaikutusyhteyksid; fantasiaan kuuluvien teosten ajallisesti jarjes-
tetty luetteleminen on talldinkin tietenkin mahdollista, mutta tdma ei ole
“genrehistoria” tarkoittamassani mielessd, koskei sen tarvitse olettaa ajal-
lista, paikallista eikd vaikutussuhteiden yhteytté teosten vilille. Varsinaista
fantasiaa olisivat ndin esimerkiksi ne teokset, joissa fantasiaelementti olisi
dominantti, hallitseva.

Madrittely-yritysten luokat eivat ole yhtenevat, mutta limittyvat. Siita
huolimatta on mahdollista, jopa todenndkéistakin, 16ytaa teoksia, jotka ovat
fantasiaa toisen madritelman mukaan olematta sité toisen mukaan. Mielen-
kiintoista onkin, ettd ei-akateeminen, arkipdivan kielenkaytto ei tunnu teke-
van fantasian madarittelemisestd lainkaan niin suurta ongelmaa kuin akatee-
misen kasitesekamelskan jalkeen odottaisi. Kirjakauppojen ja kirjastojen se-
ka alan lehdiston ja harrastajien "science fiction & fantasy” -luokka nayttaa
péinvastoin kasitteend toimivan aivan hyvin: on olemassa joukko sanatai-
deteoksia, jotka tavataan luokitella fantasiaksi; on fantasian lukijoita ja har-
rastajia; kustantamoja jotka julkaisevat fantasiaa ja julkaisusarjoja jotka on
sille omistettu; on fantasiakirjailijoita ja — kaiken kruunuksi - kirjakaupoissa
tieteis- ja fantasiakirjallisuudelle omistettuja kirjahyllyja. Perinteiset piirre-
pohjaiset genremaédrittelyt eivat koskaan tunnu tavoittavan kaikkea fanta-
siaksi luettavaa kirjallisuutta ja vain sita.

Toinen madrittelytapa on (kuten myéhemmin luvussa 2 ilmenee) pit-
kalti edellisen luokituksen kanssa paallekkéinen. Kirjoittaessani tutkielmaa
fantasiakirjallisuudesta pyrin aluksi selvittdmaan, mitd kaikkea fantasiasta
on sanottu ja miten eri tavoin yritetty erottaa se muusta kirjallisuudesta.
Huomiotani kiinnitti ero, joka vallitsee "tyypillisen” fantasian tutkimuksen ja
“tyypillisen” tieteiskirjallisuuden tutkimuksen valilla. Karkeistaen voisi véit-
tad edellisen pyrkivéan inklusiiviseen ja jalkimmaisen eksklusiiviseen laji-
madrittelyyn. On ilmeistd, ettd jotakin lajia tutkimaan lahtevélla tutkijalla on
jo ennalta kuva siitd, mitka teokset ainakin kuuluvat ja mitka ehdottomasti
eivdt kuulu hanen tutkimaansa lajiin. Perustava ongelma onkin tutkimus-
kohteen rajaaminen. Fantasian tutkijat ovat tyypillisesti ryhtyneet maarit-
telemddn sitd ominaisuutta, fantasiaa elementtin, joka erottaa kirjallisuu-
denlajin muista, ja taten paatyneet inklusiiviseen méérittelyyn: on jokin piir-
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re (tai valjemmin piirrerypas), jonka tayttavat teokset ovat "fantasiaa”. Tie-
teiskirjallisuuden tutkijat sen sijaan tavallisesti ovat ndhneet vaivaa nimeno-
maan erottaakseen tutkimansa sf-genren kaikesta muusta "ei-realistisesta”
kirjallisuudesta — fantasia mukaan luettuna — ja ndin lahestyneet aihettaan
eksklusiivisesti. Ryhmié yhdistaa, ettd lajin ajatellaan jonkin yksittdisen teok-
sen kohdalla todentuvan siten, ettad teos tayttaa tietyt, lajin maarittelevat
piirteet, olivatpa piirteet positiivisia kuten inklusiivisissa malleissa tai nega-
tiivisia kuten eksklusiivisissa.

Lajin madrittelyn huomasin epdonnistuvan seka inklusiivisissa ettd
eksklusiivissa malleissa, jos epdonnistumisen kriteerind kdytetdan sité, ettei
madritelmédn téyttavien teosten joukko ole yhteneva sen teosryhmén kans-
sa, jonka lukijan genre* muodostaa. Inklusiiviset maaritelmét rajaavat ta-
vallisesti liian laajan kohteen, ja niinpa talle tielle ldhtenyt fantasiantutkija
saakin tavallisesti hyvaksya sen, etta varsinaisen alkuperdisen tutkimuskoh-
teensa lisdksi hénelld onkin kasissdédn laaja aineisto kaikenlaista ajallisesti
ja kulttuurisesti hyvin sekalaatuista kirjallisuutta. Ei olekaan tavatonta raja-
ta fantasiaksi kaikkea mahdollista "ei-realistista” aina saduista ja myyteista
miekkaan ja magiaan seka yksittdisen selittdmattomyyden tai ihmeen sisal-
tavistd kertomuksista latinalaisamerikkalaiseen maagiseen realismiin. Véi-
tan tallaista "genred” liian laajaksi ollakseen tutkimukselle hyddyllinen, vaik-
ka onkin totta, ettd usein toisistaan suuresti eroavien teosten rinnastami-
nen jonkin satunnaisenkin yhtéldisyyden perusteella avaa ndkemaan muu-
ten piiloon jaavia tekijoitd molemmissa teoksissa. Eksklusiivisia malleja vai-
vaavat toisenlaiset ongelmat. Ensinnékin aidosti eksklusiivisia malleja tuskin
onkaan: tavallisesti rajauksen pohjana on jokin lavea inklusiivinen piirre ja
sitd vain jatketaan eksklusiivisin lisépiirtein, joiden joukko taas tahtoo muo-
dostua epayhtenaiseksi, loogisesti muodottomaksi ja satunnaisen oloiseksi.
Tulee vaikeaksi puolustaa valittujen piirteiden yhteenkuuluvuutta muuten
kuin siten, ettd juuri niiden avulla tutkija tuntuu voivan rajata haluaman-
sa alueen. (Tama "tuntuu voivan” paljastaa mielestédni erinomaisesti genre-
jen viestinnallisen luonteen!) Toinen ja varsin yleinen eksklusiivisten mallien
ongelma on se, ettd ne tahtovat johtaa liian suppeisiin teosjoukkoihin. Niin
tutkijalle itselleen kuin muillekin lukijoille jaa tunne, etta joitakin lajiin oleel-
lisesti kuuluvia teoksia on aivan turhaan, vain méadrittelyn turvaamiseksi,
jouduttu jattdmaan ulkopuolelle.

Tarkoitukseni on pohjustaa lajiteoriaa, joka auttaisi selittdméaan ja tul-
kitsemaan kirjallisuudenlajien syntyé, kehitysta ja olemusta. Ennen kaikkea
tahtaan siihen, ettd juuri esittdmani kaltainen genren késite mielesténi selit-

*Jalkikateen tarkasteltuna tassa on tietenkin ilmeinen hairahdus: "lukijan genre” ei sekaan
ole sama lukijalta toiselle eik tilanteesta toiseen. Edelleen kuitenkin korostaisin, ettei tima
vaikuta itse pddongelmaan eli sithen, ettd tutkimustarkoituksia varten luodut méaaritelmat
eroavat aina "apriorisista” eli lukijaan vaikuttavista kirjallisuudenlajeista, jolloin syntyy me-
todologinen kuilu tutkimuksessa kaytetyn kasitteen ja sen arkikdytant66n perustuvan mo-
tivaation vélille.



10

tad, miten kirjallisuusinstituution — etenkin ei-akateemisen — on mahdollis-
ta tietystd teosten joukosta puhua ikdén kuin yhtendisend ryhména, vaikkei
teoksia selvéstikddn yhdistd mikéén eristettévissa oleva piirre tai piirrery-
pas. Avaimena on talloin semiotiikka. Ndhtdessa genre semioottisena, mer-
kityksid tuottavana jarjestelménd voidaan tehda rinnastuksia lajien ja mui-
den semioottisten jarjestelmien kuten luonnollisen kielen vélilla ja siten so-
veltaa muun semiotiikan ja kielitieteellisen semantiikan havaintoja myos kir-
jallisuusaineistoon. Tulkittuna semioottisesti lajiteoria selittdd myds, miksi
lajien tutkimus liki vaistaméatta kiertdd hermeneuttista, abduktiivista kehaa
tutkimuskohteensa ympdrilla: ennen kuin lajia voi hahmotella ja rajata, on jo
luettava! sithen joitakin teoksia, ja toisaalta jonkinlainen rajaus on véistama-
ton jo ennen teosten valintaa (vrt. Todorov 1970: 3—4). Genren ymmartami-
nen semioottiseksi jarjestelmdksi suorastaan vaatii tatd kaksisuuntaisuutta.

Kirjoittaessaan koomisten tekstien tutkimuksesta Fredric Jameson huo-
mauttaa genretutkimusta olevan nykyisin kahdenlaista:

Tarkasteltaessa nykyisen lajikritiikin kdytdnt6a havaitaan kaksi
ndenndisesti yhteensopimatonta suuntausta, jotka nimeén se-
manttiseksi ja syntaktiseksi tai strukturaaliseksi [...]. Ensinmai-
nitun tutkimuksen kohde ei ole niinkaén tietty yksittdinen koo-
minen teksti kuin jokin perimmaéinen koominen visio [...]. Toi-
nen, syntaktinen lahestymistapa genreen [...] pyrkii pikemmin
eritteleméaan lajin (kuten komedian) mekanismeja ja rakennetta
ja madrittelemaan sen lait ja rajat. (Jameson 1981: 107-108.)*

Pahoinpitelen hiukan Jamesonin tarkoitusperia ja madrittelen lajin se-
mantiikan tutkimuksen kohdistuvaksi lajissa yleisiin teemoihin ja sen ge-
neerisesti ilmentdméaan maailmankuvaan, syntaksin tutkimuksen taas lajin
kerronnallisiin keinoihin. Ollakseen riittdvd kuvauksen on mielestani selvi-
tettdva kumpikin puoli genren olemusta. Kerronnalliset keinot vaihdellevat
nykykirjallisuudessa tematiikkaa enemmaén — joka tapauksessa tdma pitaa
paikkansa fantasiakirjallisuudessa, jossa kirjailijat ovat paatyneet hyvin eri-
laisiin teknisiin ratkaisuihin tematiikan pysyessé varsin vakiona. Olen kui-
tenkin yhtd mieltd Jamesonin kanssa siitd, ettd juuri lajin syntaksi on sen
olemuksen kannalta keskeisin, ainakin késitettdessa syntaksin tarkoittavan
kaikkia niitd keinoja, joilla tietty teos liittyy tiettyyn genreen.

Tarkoitukseni on edetd tyvesta puuhun eli teoriasta kohti kdytéant6a. En-
sin, toisessa luvussa, piipahdetaan kuitenkin aiheen ulkopuolelle tarkaste-
lemaan fantasiakirjallisuudesta aiemmin esitettyja teoreettisia nakemyksia.
Huomioni keskitssa on talloin se, millaisia lajeja esitetyt teoriat ovat rajan-

1Seka merkityksessé ‘lukea mukaan, lukea johonkin kuuluvaksi’ ettd perusmerkitykses-
sadn 'lukea teksti’.

*Milloin toisin ei ole lahdeluettelossa mainittu, lainausten kdannokset ovat omiani.
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neet ja mika on niiden yhteys sithen genreen, josta kirjallisuusyhteiso on tot-
tunut fantasian nimed kdyttdmaan. Ennen kaikkea pyrin osoittamaan, ettei
ainoakaan esitetyistd ei-semioottisista lajindkemyksista 16yda tietddn asian
ytimeen. Kolmannessa luvussa katsahdetaan lyhyesti ja tarkoitushakuises-
tikin lajiteorioiden historiaan ennen siirtymisté varsinaiseen aiheeseen eli
lajiteorian semioottisuuden perustelevaan neljanteen lukuun. Semioottisen
taustan yhteydessa on hyva tarkastella sidoksia, jotka semioottisuudesta
seuraavat kirjallisten lajien ja muiden semioottisten ilmididen valilla. Viiden-
nessd luvussa kiinnitetddn huomio lukijaan, jolla mielesténi on suurin mer-
kitys genrejen synnyssa ja koossapysymisessa — kuten lajien semioottisuus
mielestdni selvasti implikoikin. Neljas ja viides luku muodostavat teoksen
teoreettisen keskion. Kuudes luku ottaa kantaa varsinkin aiemmissa lajimal-
leissa yleisiin genrekarttoihin ja -hierarkioihin, ja seitsemas luku ehtii lopul-
ta kdytantdon ja esittelee lyhyesti sitd, miten semioottista genremallia olisi
mahdollista ajatella kaytettavéksi.



Luku 2

Mita “fantasia” on?

Fantastisen tutkimus on kaikkea muuta kuin [Algis] Budrysin
epdilema vihkiytyneiden “sisdpiiri” — pikemmin se muistuttaa
alyllista kirpputoria, jossa eri menetelmat, arvot, méaritelmat ja
jopa primaarildhteet kilpailevat tutkijoiden huomiosta, tutkijoi-
den, jotka eriaviltd taustoiltaan eivat toistaiseksi ole padsseet
yksimielisyyteen edes siitd, mistd puhuvat. [...] Kukaan ei ole
varma, kuvaako "fantastinen” tekstien joukkoa, jotakin mika ta-
pahtuu tekstin sisalld (ja milla tekstin tasolla) vai jotakin mika
tapahtuu tekstin kohtaavalle lukijalle. (Wolfe 1986: xiii.)

Lainaamani ote Gary K. Wolfen Critical terms for science fiction and fanta-
sy -teoksesta havainnollistaa hyvin perusongelmaa, joka jokaisen fantasiaa
tutkivan on ensimmaiseksi kohdattava: hdnen on paatettava, mitd han tutki-
muksessaan ylipdansa "fantasialla” tarkoittaa ja kenen joukoissa siis seisoo.
Kun fantasia-nimea on kirjallisuudentutkimuksissa kédytetty usein, voi tun-
tua oudolta huomata tutkijan vield 198o-luvun puolivalissa kutsuvan fanta-
siaa "1ahes kartoittamattomaksi alueeksi” (Hume 1984: xv), mutta selitys on
yksinkertainen. Kahden satunnaisesti valitun fantasiatutkimuksen aineisto-
jen ja késitemadrittelyjen valilla saattaa olla vain vdhan jos mit4én yhteis-
ta. Osa fantasia-sanan merkityksen hailyvyydestd on tietenkin ihmiskielen
luontaista semantiikan joustavuutta — eihdn "demokratiakaan” ole yhdelle
puhujalle samaa kuin toiselle, silléd kielijarjestelma ei viime kddessa maari-
ta "oikeita” merkityksid. Kun kirjallisuudentutkimuksessa kuitenkin perintei-
sesti on kdytetty "fantasian”, "rikoskirjallisuuden”, "sonetin” tai "elisabetiaa-
nisen tragedian” tapaisia nimilappuja, lajiteorian tehtavaksi voidaan maari-
telld sellaisen késitteellisen kehyksen luominen, jossa nimilaput todella vas-
taavat joitakin todellisuuden ilmi6itd — toisin sanoen lajiteoria yrittaa sel-
vittdd, millainen on nimilapun, lajin eli genren, ontologia: millaisin ehdoin
nimilaput ovat voimassa.

Téssé luvussa tarkoitukseni on tehdd maisemaretki eri tutkijoiden né-
kemyksiin fantasiasta, jotta ndkemysten kirjo havainnollistuisi ja todentai-
si genren (tdssd tapauksessa fantasian mutta yleisemmin ottaen minka ta-
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hansa lajin) maarittelyyn liittyvat ongelmat. Kuten jo johdannossa mainitsin,
madritelméat voidaan karkeasti jakaa kahtia: fantasia voidaan n&hda joko il-
miona (elementting, olomuotona, lukijan tietoisuuden tilana) tai genrena.
Kasittelen ryhmia erilldén, mutta on hyvé muistaa rajauksen olevan epamaa-
rainen, silla vaikutteita on aina virrannut tutkimussuunnasta toiseen.

2.1 Nakemyksia fantasiasta ilmiona

Kiintoisa 1dhtokohta ilmiGperustaisten nakemysten tarkastelulle on Anne
Wilsonin Magical thought in creative writing (1983). Wilson tuntee seka
psykologisen kasityksen fantasiasta ettd sen tosiasian, etta fantasiaksi on
tullut tavaksi nimittad erastd kirjallisuuden lajia, ja pdatyykin kontrastoi-
maan ilmidperustaista ndkemystaan lajiperustaisiin. Halutessaan puolustaa
fantasia-kdsitteen psykologista merkitysvaihtoehtoa hén ottaa vertailtavak-
seen juuri yleisesti fantasiagenreen kuuluvaksi katsotun J. R. R. Tolkienin
Tarun Sormusten herrasta (The Lord of the Rings, 1954-55) ja padtyy nimen-
omaisesti kiistdmddn sen olevan fantasiaa hdnen tarkoittamassaan mielesséa.
Kannattaa katsoa, miten ja miksi hdn tdhén péatyy.

Wilson erottaa maagisen ja imaginatiivisen luomisen ja kerronnan, jois-
ta rationaalista on vain imaginatiivinen (mts. 8). Fantasia on tietoisuuden
maaginen olomuoto, joka poikkeaa hdnen mukaansa rationaalisesta tietoi-
suudesta siind, ettd se on vapaa ulkomaailman laeista, rajoituksista ja tosi-
asioista, minka seurauksena silld on aivan erityiset mahdollisuuden uusien
tai erilaisten asioiden luomiseen. Se ei arvostele tai arvioi ainestaan tietoi-
sista, rationaalisista lahtokohdista. Epaselvempéa sen sijaan on, onko maa-
ginen fantasia sovellettavissa (luettavissa) rationaalisesti: toisaalta Wilson
tuntuu tdmaén kiistavan (mts. 10), mutta vaikka han pitdakin Bruno Bettelhei-
min (1976) satujen merkitysta ja kdyttoa "selittavaa” lahestymistapaa vaara-
nd, han ei sita taysin torjukaan (mts. 24-25). Kysymys sovellettavuudesta on
kuitenkin oleellinen rajattaessa fantasiaa nimenomaan kirjallisuudenlajina,
silla se ratkaisee, kuinka tiukasti Wilsonin fantasiakasitys on kiinni tekijan
luennassa. Kautta koko tutkimuksensa Wilsonia tuntuu kiinnostavan eniten
tekijan psykologinen tila ja sen jadnteet itse tekstissd, mika vaikuttaa lukijan
aktiivisen tulkintaroolin kiistdmiseltd. Kuitenkin hdn huomioi myds tekstien
sokeat pisteet, fantastiset selittdmattdmyydet — teoksen maailman sellaiset
piirteet, joille ei tunnu l6ytyvéan rationaalista selitystd. Kun joidenkin post-
modernististen teoreetikkojen ajatuksena on ollut juuri kiistaa tekijan voi-
van olla niin itsevarma ja ldpikotaisin rationaalinen subjekti, etteiko tallaisia
sokeita pisteitd aina syntyisi, kysymys on paljolti siitd, luetaanko teosta ko-
rostaen sen hallitsevaa rationaalisuutta vai pinnanalaista kaaosta.

Tolkien-kritiikissddan Wilson pyrkiikin osoittamaan Tarun teemat tietoi-
sen mielen tuotteiksi, tarkoituksellisiksi symboleiksi (mts. 70) ja siina esiin-
tyvdn maagisen fantasian vain satunnaiseksi, ei rakenteelliseksi (mts. 78).
Vaikka hén tunnustaakin teoksen temaattisen rikkauden, han "syyttda” sen
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luovuutta rationaalisuudesta, ei-maagisuudesta. Nyt seuraa lajiteorian kan-
nalta keskeinen kysymys: jos fantasiagenre yritettdisiin maaritella Wilsonin
fantasiakasitteen avulla, olisi juuri Tolkienin ja hdntd seuraavien - seka ajal-
lisesti ettd tyyliltddn seuraavien — kirjailijoiden suhteen tarkeéa selvittaa se,
onko maaginen fantasia vain kirjoittajan mielentila vai my0s lukijan lukuta-
pa. Vaikka monien ldhteiden mukaan Tolkienin tapa kirjoittaa oli juuri Wilso-
nin maagisen fantasian kaltainen (etenihén se yksittédisistd, erillisistd sanois-
ta, lauseista, paikoista ja henkilohahmoista tarinoihin hyvin eparationaali-
sesti assosiaatioiden kautta), Wilson lukee Tolkienia rationaalisena, melkein-
pé allegorisena kirjoittajana. Eikd tdma juuri todista lukijan voimasta valita
“imaginaarinen” tai "fantastinen” tulkinta, ainakin jos oletetaan - kuten Wil-
son tuntuu olettavan —, ettd tekstin fantastisuus periytyy suoraan kirjoit-
tajansa kirjoitusprosessin fantastisuudesta? Ironista kylla Wilsonin Tolkien-
luentaan nayttaakin vaikuttaneen paljon se, ettd han lahtee Randel Helmsin
(1974) ja Derek S. Brewerin (1979) tulkinnoista, joissa ndma (itse asiassa puo-
lustaakseen Tolkienia tatd kohtaan esitettyja vanhakantaisuussyytoksia vas-
taan) pyrkivat todistamaan Tolkienin tuotannon voimakkaan symboliikan ja
ajankohtaisuuden juuri hdnen fantasiansa rationaalisen "kayttokelpoisuu-
den” perusteella. Wilson siis tahtomattaankin todistaa, etta toisten luennat
vaikuttavat hdnen omaansa, ja lienee turvallista olettaa osan téllaisesta vai-
kutuksesta olevan geneeristd — toisin sanoen, riippumatta kirjoittajan inten-
tioista, lukija sijoittaa teoksen johonkin genreen konventionaalisesti, muiden
lukijoiden samasta tai toisista teoksista jo tekemien tulkintojen perusteella.

Olipa Wilsonin maaginen fantasia oikeutetumpi fantasian nimeen tai ei,
se ei missddn tapauksessa ainakaan rajaudu genreen, jota nykyisin fanta-
siaksi nimitetddn — eikd mihinkdan muuhunkaan nykyiseen genreen; pdin-
vastoin Wilsonin fantastisesta ottamat esimerkit kulkevat laidasta laitaan
kansansaduista nykykirjallisuuteen. Ylipddtdaankaan genrejen rajaaminen
niiden tekijéiden kirjoitusajankohtaisten mielentilojen perusteella ei tunnu
mielekkaaltd, eika tilanne oleellisesti muuttuisi, vaikka maaginen fantasia
ndhtdisiin lukijankin prosessina, silld esimerkiksi Lewisin Narnia-sarja (The
chronicles of Narnia, 1952-56), joka yleisen kasityksen mukaan kuuluu fanta-
siagenreen, ei allegorisen luonteensa vuoksi ilmenna Wilsonin maagista fan-
tasiaa niinkaan paljoa kuin Tolkienin Taru. Lukijan prosessiksi tulkittuna Wil-
sonin fantasiakasityksen avulla voisi kuitenkin ehka rakentaa sillan tekijan
psykologisen fantasiaprosessin ja kirjallisen fantasian valille, etenkin lukijoi-
den kannalta, jotka usein nauttivat fantasiasta jo paljon ennen kuin ratkovat
sen rationaalisia rakenteita. Maagisesta fantasiasta muodostuisi talloin lajin
geneeristd vetovoimaa selittdva muttei eri fantasiateoksia yhdistava eli fan-
tasiaa madritteleva tekija.

Tzvetan Todorovin fantasia- ja lajitutkimuksen klassikko The fantastic
(Introduction a la littérature fantastique, 1970) on tunnettu epdvarmuuspoh-
jaisesta fantasian madrittelystaan.

Maailmassa, joka on todella meiddn maailmamme [...], esiintyy
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ilmio, joka ei ole selitettdvissa tdamédn saman tutun maailman la-
ein. [Imién kohtaavan henkilon taytyy valita kahdesta mahdolli-
sesta vaihtoehdosta: joko han on aistiharhan uhri [...]; tai ilmi6
on todella esiintynyt ja on olennainen osa todellisuutta — mut-
ta silloin tata todellisuutta hallitsevatkin meille tuntemattomat
lait. [...]

Fantastinen vallitsee tdman epdvarmuuden hetken ajan.
(Todorov 1970: 25.)

Vaikka Todorov lainauksessa sijoittaa epavarmuuden teoksen sisalle, tilan-
teen kokevaan henkildhahmoon, ratkaisevampaa hanen fantasiakasityksel-
leen tuntuu olevan [ukijan kokema epdvarmuus. Tarkemmin sanottuna ky-
se on siitd, ettd implisiittinen, ei niinkdan joku todellinen) lukija ujutetaan
teoksensisdiseen maailmaan niin, ettei han tassa lukija-asemassa ollessaan
tiedd, mika tekstin sisalla on totta ja mika ei (mts. 31-32). Epdvarmuuden
paattyessd ajaudutaan joko omituisen (uncanny, I'étrange) tai ihmeellisen
(marvelous, le merveilleux) genren puolelle. Omituisessa todellisuuden lait
sailyvat lopulta ennallaan, ihmeellisessa tarvitaan uusia lakeja selittdméan
havaitut ilmiot. Fantasia jaa ndin luokkana hailyvéksi, silla yksikin lause, joka
tavalla tai toisella paattaa todellisuussuhteita koskevan epdvarmuuden, siir-
taa teoksen jompaankumpaan rajaluokkaan (mts. 42). Kaikki kolme luokkaa
ovat Todorovin mukaan kuitenkin omia genrejaan.

Todorovin lajikdsitys vaatii hieman pohjustusta, silld se ei vastaa sité,
jonka aion esittdd seuraavissa luvuissa. Todorovin strukturalistinen lajiteo-
ria pyrkii selkedsti piirteistettyihin, loogisiin ja koherentteihin tutkijan gen-
reihin*, toisin sanoen hén etsii sellaisia kirjallisuudessa varioivia piirteit, joi-
den avulla kirjallisuuden koko kenttd voitaisiin luokitella osiinsa, mutta jot-
ka olisivat keskenddn yhdenmukaisia ja samalla teoreettisella tasolla. Syy on
luonnollinen: Todorovin ajatuksena on, ettd kuten ei eldintieteilijakdan voi
luokitella havaintokohteitaan mielivaltaisin, borgesmaisesti tuulesta tem-
matuin kriteerein, ei kirjallisuudentutkijakaan saa luokitella kirjallisuutta ai-
van eri tasoille kuuluvien tekstipiirteiden mukaan. Strukturalismille tyypil-
lisesti Todorov liséksi korostaa, ettei ensinkaan ole hyvéksi tarkastella teks-
tipinnan piirteitd, vaan mieluummin niité "alkeisrakenteita”, joita tekstipinta
ilmentda (mts. 17). Tamdkin on luonnollista, koska kulttuurisesti maarayty-
neen tekstipinnan varioivuus lienee verrattomasti suurempaa kuin oletet-
tavasti lahemmas ihmisen biologiaa sitoutuneiden alkeisrakenteiden. Tutki-
malla rakenteita paastaisiin irti yhden kulttuurin kirjallisuuden ilmidista nii-
den takana vaikuttaviin yleisinhimillisiin periaatteisiin, jolloin mahdollisesti

*Tahdan voi esittdd vastavéitteend, ettd Todorovin genret eivét kuitenkaan ole olemassa
tutkimustarkoitusta varten vaan hén olettaa 10ytavéansa ne kirjallisesta todellisuudesta. Tassa
mielessa genre on Todoroville muutakin kuin analyyttinen tykalu. Kuitenkin se muoto, jossa
hén genrensé esittdd — tekstipinnasta analysoituina toistuvina rakenteina — on jotakin, jota
tavallinen lukija ei teksteissa kohtaa. Nain ollen my6s hdnen genrensa on "tutkijan” genre.
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kaikki kirjallisuus sen tuottaneesta kansasta, kielestd ja kulttuurista riippu-
matta alistuisi kauniisti samojen luokituskriteerien alle. Kuten kuitenkin Ro-
semary Jacksonin yhteydessa hieman edempéna totean, lukijan genrejen on
luonnollisempaa ajatella toimivan nimenomaan tekstipinnan piirteiden va-
rassa; tdssa mielessd strukturalistinen pyrkimys pois pinnasta kohti syvem-
pid maaradvia rakenteita johtaa vain etddammads lukijasta.

Todorovin fantastisen soveltaminen fantasiagenren maérittelemisessa
kaatuu ennen kaikkea siihen, ettei hdnen ontologisen epadvarmuuden kri-
teerinsd tunnu rajoittavan kirjallisuudesta mitaédn sellaista luokkaa, jonka
tavallinen lukija kokisi yhtendiseksi ja merkitsevaksi. Vaikkei tdma kelpaa
moitteeksi Todorovin teoriaa kohtaan — eihdn Todorovin aikomuksenakaan
ollut 16ytaa vastaavuutta lukijan genrejen ja omien luokitustensa vélille —,
se johtaa vaistdmatta siihen, ettei Todorovin mallia voi soveltaa esittdmaa-
ni ongelmaan. Oleellisinta ei siis niinkdan ole se, ettd Todorovin fantasti-
seen kuuluvat teokset ovat aivan toisia, mitd fantasiaan "yleensd” katsotaan
kuuluvaksi, silla siind on yksinkertaisesti kysymys kdytetyistd nimista: To-
dorovilla on samanlainen oikeus kuin kenelld hyvénsa kielenpuhujalla kut-
sua tutkimuskohdettaan "fantastiseksi”, jos se hdnen mielestaén sattuu so-
pimaan hanen kyseiselle adjektiiville antamaansa merkitykseen. Sen sijaan
on tarkedd, ettei fantasia kirjallisuuden genrend sovi Todorovin muihinkaan
genreihin”, kummalliseen tai omituiseen - joskin jalkimmaista onkin silloin
talléin ehdotettu oikeaksi paikaksi Tarun tapaisille teoksille (nédin esimerkiksi
Rosemary Jackson). Todorovin genreluokituksen takana oleva piirre, jonka
perusteella kaikki kolme genred on saatu erotetuksi, teoksensisdisten ilmioi-
den ja ulkoisen todellisuuden vélinen suhde!, ei mydskaan ole fantasialle
(genrend) milldan lailla keskeinen. Kaikkein tdrkeintd on kuitenkin se, etta
pyoritellddnpa nimid ja genrerajoja miten tahansa, jos halutaan tutkia "fan-
tasiaa” sellaisena kuin kirjallisuusyhteiso sen késittda, ei yksinkertaisesti voi
mennd muuttamaan tutkimuskohteen alaa niin, ettd se sopii maarittelyyn.
Kunnes on osoitettu, etta lukijat todella noudattavat Todorovin vaatimusta
loogisesti koherenteista genreistd, on oletettava painvastaista, silla siitd on
enemman todisteita — ndyttddhan niin fantasian, tieteiskirjallisuuden kuin
rikoskirjallisuudenkin tutkijan ainaiseksi riesaksi jadneen tutkimuskohteen-
sa rajaaminen omien etukateisvaikutelmiensa ja muiden lukijoiden kasitys-
ten mukaiseksi.

Vield on tarkasteltava paria Todorovin esittdmaa teoreettista jaottelua.
Naéistd ensimmdinen on jako teoreettisiin ja historiallisiin genreihin (mts.

'0On huomattava, ettei tdma ole ristiriidassa sen Rosemary Jacksonin kasityksen kanssa,
ettd Todorov ensimmadisend kyseenalaisti fantasian luonnehtimisen suhteessa realismiin
(Jackson 1981: 26). Jackson tarkoittaa sitd, ettd Todorov ei vertaa fantasian todellisuusku-
vausta toisen genren, realismin, todellisuuskuvaukseen vaan suoraan teoksensisdiseen "to-
dellisuuteen” (joka sindnsé on ongelmallinen kaésite). Todorovin (1970: 33) mukaanhan luki-
jan on koettava teoksensisdinen maailma "eldvien olentojen maailmana’, jossa todellisuutta
koskevilla paatoksilla on mielta.
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13—14), joka ei ole missdan tekemisissd mainitsemani tutkijan ja lukijan gen-
rejen eronteon kanssa, silla kumpikin Todorovin késitteistd on saman piir-
teiston muodostama. Késitteitd jakavana erona on se, katsotaanko lajin his-
toriallisesti joskus todentuneen, jolloin se on historiallinen genre, vaiko ei,
jolloin se on teoreettinen genre. Todorovin historiallinen genre ei siis vastaa
ajatustani lukijan genrestd, koska se on yhté alisteinen madrittelevien piir-
teidensé loogisen koherenttiuden vaatimukselle kuin teoreettinenkin genre;
sen sijaan tarkoitan lukijan genrella sellaista kirjallista lajia, jonka olemas-
saolon kirjallinen yhteisd eri tavoin todentaa, pystyipéa tutkija selvittdmaan
sen rajoja, olemusta ja sdantdja tai ei. Loogisen koherenttiuden vaatimusta
ei pakene mydskadn jako elementaarisiin ja kompleksisiin genreihin (mts.
15) eli yhden tai useamman piirteen perusteella madriteltyihin lajeihin. Pi-
kemminkin tdmé eronteko avaa vain tien uusille ongelmille. Jotta nimittéin
koherenttiuden vaatimusta toteutettaisiin katkeraan loppuunsa saakka, on
kompleksisen genren piirteiden jollakin jo jarjestelman periaatteeseen kuu-
luvalla tavalla kuuluttava yhteen - toisin sanoen jonkin tietyn genren maa-
rittelevan piirteistdn on oltava merkitykseltdan ja teoreettiselta tasoltaan
yhtendinen eikd vain historiallisen sattuman kautta jossakin tietyssa gen-
ressa yhteen kerdytynyt (ks. myoh. Maria Nikolajevaa kasittelevad osuutta,
s. 23-). Jos taas loogisuuden vaatimuksesta kompleksisten lajien osalta luo-
vuttaisiin — esimerkiksi siksi, ettd ndin paastaisiin kohti lukijan genreja —, jar-
jestelmédn strukturalistisen kaunis perusperiaate murtuisi. Teoreettisen yh-
tendisyyden nimissa lajiteorian on joko alusta lahtien pyrittava kohti lukijan
genrejd tai sitten luovuttava niiden selittdmisesta kokonaan.

Rosemary Jacksonin Fantasy: The literature of subversion (1981) on todo-
rovilaisen linjan luonnollista jatkoa, joskin lavenee enemmaén psykoanalyy-
sin suuntaan (vrt. mts. 6) ja lienee késitemaarittelyissdan eksplisiittisempi.
Jackson puhuu omasta fantasiastaan "moodina” (literary mode) eiké edelly-
ta siltd yhtddn sen suurempaa historiallista yhtendisyytta kuin Todorovkaan,
pdinvastoin hdnen nimenomaisena tarkoituksenaan on tutkia fantastisten
tekstien “olomuotoja, piirteitd, peruselementteja ja rakenteita” (mts. 7) nii-
den kirjoitusajankohdasta ja -paikasta riippumatta.

Jackson madrittelee aluksi fantasian moodina ikdédn kuin siksi kieleksi
(Saussuren langue), josta lukuisat erilaiset puheen muodot (parole) eli eri
fantastiset genret juontuvat (mts. 7). Kaikki Todorovin késittelemét kolme
genred — ihmeellinen, omituinen ja fantastinen — kuuluvat tdmédn moodin
alaisuuteen. Lajienvalisen rajankdynnin Jackson tekee Todorovin tavoin viit-
taamalla teoksensisdisen ja -ulkoisen todellisuuden suhteeseen kussakin la-
jissa. Fantastinen (the fantastic) jaa talloin siksi transitoriseksi genreksi, jos-
sa teoksenulkoisen ja -sisdisen todellisuuden valinen suhde jaa lopulta on-
gelmalliseksi ja ratkaisematta. Jackson maarittelee fantastisen kirjoittamisen
muodoksi, joka kdy vuoropuhelua todellisuuden kanssa ja siséllyttad tuon
vuoropuhelun osaksi olennaista rakennettaan (mts. 36—37). Kirjoittamista-
valle n ominaista lukijan teoksensisdisen eparointi (hesitation) eli lukijalla ei
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ole hallussaan yksiselitteista periaattetta, jonka avulla luokittaa teoksensi-
saisiad tapahtumia luonnollisiin ja epaluonnollisiin tai todellisiin ja epatodelli-
siin. Fantastisessa merkityksellistyy ja keskeistyy todellisen ja epatodellisen
ongelmalliseksi muuttunut suhde: merkitsimen ja merkityksen, olion ja sen
nimen vélille jaa ei-signifikaation aukko, johon fantastinen tyontyy (mts. 41).

Tassa vélissa lienee syyta perustella, miksi olen sijoittanut Jacksonin fan-
tasia elementtind -luokkaan, vaikka tima nimenomaisesti kiistaa sellaisen
"abstraktin entiteetin” kuin fantasia olemassaolon (mts. 8). Teen niin ennen
kaikkea siksi, ettd fantasia on Jacksonille joukko samantapaisia rakenteen
ominaisuuksia (similar structural characteristics) ja samantapaisia ne tuotta-
neita alitajuisia haluja (similar unconscious desires, mts. 8). Ero "samantapais-
ten rakennepiirteiden” ja jonkin yhtendisen fantasiaentiteetin tai -elementin
valilld on mielestdni hdilyva, koska joka tapauksessa ensisijaiseksi nakokul-
maksi valitaan talldin teoksissa havaittavat (kdytdnndssa = tutkijan havait-
semat) tekstuaaliset yhtélaisyydet, joiden toissijaisesti véitetddn muodosta-
van (tutkijan) genren. Lajipohjaiset nakemykset sen sijaan lahtevat lukijan
genrestd eli lukijakunnan yhteen nivomasta teosten joukosta aivan riippu-
matta siitd, pystyyko tutkija ainakaan etukdteen ndkemdén teosten valilla
mitddn yhtaldisyyksid. Ndkokulman ero johtaa tavallisesti siihen, ettd ele-
menttiperustaiset ndkemykset paatyvat johdannossa mainitsemiini inklusii-
visiin, lajiperustaiset eksklusiivisiin genreihin. Inklusiiviset maaritelmét (ku-
ten Jacksonin) maarittavat usein hyvin heterogeenisia teosjoukkoja, joilla ei
ole juurikaan yhteista lukijan genrejen kanssa. Myonteisena kaéntopuolena
on se, ettd samalla madritelmén kautta usein havahtuu huomaamaan yhta-
laisyyksida muuten hyvin erilaisissa teoksissa.

Jackson kasittelee Todorovin esittdmaé genrejatkumoa omituisesta ih-
meelliseen myds selvasti historiallisena, eli hdn pohtii fantastista myos his-
toriallisena siirtymévaiheena ihmeellisen ja kummallisen vélilla (Jackson
1981: 24-25), véliportaana siirryttdessa kulttuurisesti "yliluonnollisesta ta-
loudesta” (supernatural ‘economy’) "luonnolliseen” (natural; mts. 24) eli maal-
liseen. Han kuitenkin esittdd myds aivan toisenlaisen, samaten voimakkaasti
historiallisen jaottelun ihmeellinen-mimeettinen—fantastinen, jonka kaik-
ki kolme osapuolta ovat nyt nimenomaan moodeja. Fantastinen perii edel-
leen vanhan todorovilaisen madritelménsd, mutta kun se nyt on - toisin
kuin Todorovilla — moodi eika genre, sen voi ndhda todentuvan useissa eri
lajeissa. Talloin sen méadrittelevimmaksi ominaispiirteeksi paljastuu ei niin-
kaan ontologinen epardinti vaan subversiivisuus, kyky vastustaa vallitsevia
ennakko-oletuksia ja normeja ja kddntyé totena ja mahdollisena pidetyn ra-
joja vastaan (mts. 14).

Oleellisin kysymys hahmottelemani lukijan fantasiagenren kannalta on,
auttaako Jacksonin muotoilema nakemys fantasiasta ominaisuutena (’ge-
neerisend” tai "modaalisena”) genren tutkijaa eteenpéin kohti tietyn lukijan
genren hahmottamista vai ei. Vaikka Jackson nakee fantastisen modaalisena
siind mielessa, ettd silld on alkuperansd, historiansa ja perimyksensa kirjalli-
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suudessa — missd Jackson seuraa Bahtinia, jonka otaksumiin menippolaisen
satiirin jalkiin Dostojevskin teoksissa hén viittaa (mts. 14—17) — hdnen néke-
myksensa keskeisimpiin tekijoihin (kuten teoksen alaotsikkokin antaa ym-
martédd) kuuluva fantasian "subversiivisuus” on mité tahansa nykyista kirjal-
lisuudenlajia ajatellen turhan yleinen ominaisuus. Olipa fantastinen moodi
tai sitd yleisempi kirjallisuuden ominaispiirre, se on joka tapauksessa liian
laaja tavoittaakseen haluttua osaa kirjallisuuden koko ei-realistisesta mas-
sasta. Sellaiset fantastisen olemusta kuvailevat apukasitteet kuin paraksi-
aalinen alue (alue joka ei ole peilin tai linssin heijastamaa kuvaa eikd sen
alkuperaista kohdetta, vaan niiden molempien ulkopuolella) tai oksymoron
("kielikuva joka pitdd yhdessa ristiriitaisuuksia ja yllapitda niitd mahdotto-
massa ykseydessd etenemdttd synteesiin’, mts. 19—21) auttavat kieltdmatta
Jacksonin ulos takalukosta, johon Eric S. Rabkin (1976) tiukemmalla késite-
rajauksellaan itsensd ajaa, toisin sanoen vaikeudesta késitelld esitetylld va-
lineist6lld muita fantasioita kuin teorian ensisijaisia ldhteitd, mutta genrea
ne eivat tavoita yhtdén sen varmemmin. Puuttumatta siihen, onko fantasia
Jacksonin tavoin ndhtyna todella historiallinen eika kaikessa kirjallisuudes-
sa ja ihmisen mielikuvituksessa yleisemminkin esiintyva ilmi6 kuten Wilson
asian nakee, se on kirjallisuuden pintatasolla — motiivien, henkildiden, tee-
mojen tasolla — liian selkiytyméaton ja heterogeeninen ilmi6 kelvatakseen
geneeriseksi tuntomerkiksi. Kuten Todorovin epdavarmuus, Jacksonin paral-
laksiaalisuus ja oksymoron ovat liian syvalld teoksen rakenteessa. Lukijan
genrejen lienee jo ilmidn semioottisuuden takia (mihin palaan) luonnolli-
sempaa ajatella ottavan muotonsa ja aineksensa lahempana tekstin pinta-
tasoa olevista ilmidista. Jacksonin uudelleenmuotoilemat todorovilaiset lin-
jaukset vievat tutkijan vain yha syvemmalle rakenteisiin, "alitajuisiin halui-
hin” ja muuhun tekstin takana tai syvélld sen sisdssd oleviin ilmidihin, etddm-
mas lukijan genreille ilmeisesti merkityksellisimmista tekstipinnan ilmitista.

Siind missd Rosemary Jackson on Todorovin jalanjdljilla, Kathryn Hu-
me Fantasy and mimesis -teoksessaan (1984) seuraa Erich Auerbachia. Hu-
me maédrittelee fantasian kaikessa kirjallisuudessa tavattavaksi mutta lén-
simaisessa kirjallisuudessa monina historiallisina aikoina torjutuksi perus-
“impulssiksi” (mts. 20). Kuten Auerbach realismin, Hume nékee fantasian hy-
vin laajana lansimaisen kirjallisuuden ilmiéné. Geneerisen ldhestymistavan
fantasiaan han selvasanaisesti hylkaa:

Toisten fantasiasta kirjoittaneiden kriitikoiden yrittdessa tun-
nistaa fantasian lajiksi tai moodiksi mind olen yrittdnyt olla eris-
tdmdttd sitd muusta kirjallisuudesta. [...]

Fantasialla tarkoitan tarkoituksellista irtautumista yleisesti
todelliseksi ja tavalliseksi hyvaksytyn rajoista. [...] [F]antasia on
elementtind lahes kaikessa kirjallisuudessa, erityisesti kertovas-
sa. Tarkeimpind poikkeuksina tdsté ovat realistiset romaanit se-
ka satiiriset ja pikareskiteokset. (Hume 1984: xii.)

Humen ajatus on sindnsd mainio ja huomionarvoinen, etenkin juuri rinnas-
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tettaessa hdnen fantasiansa Auerbachin laajaan realismikésitteeseen. Ha-
nen kdsittelytapaansa vaivaavat kuitenkin puutteet. Ennen kaikkea hénella
tuntuu olevan tapana tehdé “kyseenalaisia ja mielenkiinnottomia yleistyk-
sid” (Hiilos 1990: 32), jotka vaistamatté heikentavét lukijan luottamusta asia-
kokonaisuuteenkin.

Hume on mielenkiintoinen suoremminkin lajiteoriaan liittyvalta kannal-
ta. Teoksensa aluksi han nimittdin esittaa fantasiateorioiden luokituksen, jon-
ka keskeisend luokitusperiaatteena on se, kuinka moneen kirjallisen vies-
tinndn elementtiin teoria kiinnittda huomiota ja ottaa kantaa. Humen mu-
kaan viestinndssd on viisi fantasian kannalta oleellista elementtid, tekija,
teos, yleisd seké tekijan ja yleison maailmankuvat, jotka Hume on nimen-
nyt maailma-1:ksi (tekijan maailmankuva) ja maailma-2:ksi (yleisén maail-
mankuva)?. Teorialuokkia on vastaavasti viisi aina yhden elementin méaari-
telmista kaikki viisi huomioiviin maaritelmiin. Humen mukaan vain yhden
elementin huomioivat teoriat valitsevat elementikseen aina teoksen?. Kaik-
kien viiden elementin madritelmaksi han kelpuuttaa esimerkiksi jo maini-
tun Rosemary Jacksonin (1981) fantasiamallin. eriaatteessa Humesta on pa-
rempi, mitd useampia elementteja fantasiaa madriteltdessa kaytetaan, mutta
kaikki tdhénastiset médrittelyt han kuitenkin eksklusiivisina, poissulkevina
tyrmaa: fantasiaa on hdnen mukaansa rajattu ennen kaikkea sen mukaan,
mitd se ei ole, minkd lahestymistavan han katsoo paatyneen umpikujaan.
Han yrittaakin nyt palata koko lansimaisen kirjallisuudentutkimuksen alku-
lahteille tuomalla Aristoteleen mimeesiksen* rinnalle fantasian kirjallisuu-
den toisena "impulssina” (Hume 1984: 13—20)

Jos ja kun fantasiaa kasitelldén kirjallisuudenlajina, on kuitenkin ilmeis-
td, etteivat sen paremmin eksklusiiviset kuin inklusiivisetkaan piirteet kyke-
ne tavoittamaan genren kokonaisuutta, kuten johdannossa véitin. Humen
(kyseenalaisesti) inklusiiviset piirteet tavoittavat fantasiagenren alan lopul-
ta yhta epédpétevasti kuin joidenkin tutkijoiden valitsemat eksklusiivisetkin
piirteet. Asiaa ei auta, vaikka piirteita valittaisiin suuremmastakin mahdolli-
suuksien joukosta eli hyodynnettaisiin esimerkiksi kaikkia viittd Humen esit-
tdmaa viestinndn elementtid (tai useampiakin, hdnen mainitsemattaan jat-
tamia: riittad, kun tarkastelee Roman Jakobsonin tunnettua viestinnén kaa-
viota ja miettii, mitd Hume siité jattdd huomiotta). Humen viiden elementin
maadritelméksi ndkema Jackson (1981) ei ole yhtdan sen lahempéna fanta-

Nimien samankaltaisuudesta huolimatta Humen "maailmoilla” ei ole mit4dan tekemistd
Popperin kolmen maailman ontologian kanssa.

3Tallainen teoria on Humen mukaan mm. Eric S. Rabkinin The fantastic in literature (1976),
mika on mielesténi kyseenalaista. Rabkin ottaa kylla huomioon kaikki viisi elementtid, mutta
pyrkiessdan tiukkaan maaritelmaan ajaa itsensd umpikujaan, jossa todelliseksi fantasiaksi
lopulta kelpaa lahinna hanen paaesimerkkinsa, Liisa [Tnmemaassa - ja ndin nimenomaan siksi,
ettd hén yrittaa rajata mddritelmdn kasittdmaan vain teoksen (tekstin).

*Kéytin sanasta ensimmaisessa laitoksessa muotoa mimesis, mutta yhtenéistin sen nyt
alkukielistd (u{unotg) vastaavampaan pitkdvokaaliseen muotoon.
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siagenren rajaamista niihin ja vain niihin teoksiin, jotka lukijakunta — taysin
piirteitd tuntematta! — hyvéksyisi genreen kuuluviksi kuin (kyseenalaisesti)
yhden elementin Rabkin (1976). Humen esitystéd tdma ei sindnsa diskvali-
fioi, sulkeehan hén lajildhestymistavan jo teoksensa aluksi yksiselitteisesti
pois, mutta Humen teorialuokittelu havainnollistaa kuitenkin onnistunees-
ti ongelmaa, jonka jo johdannossa esitin: piirtein — olipa niitd kuinka paljon
tahansa, olivatpa ne millaisia tahansa - ei tunnu tavoitettavan lukijakunnan
intuitiota.

Lopultakaan Humen kunnianhimoinen tavoite kirjoittaa Aristoteles uu-
delleen ei mielesténi tuo tutkimukseen juurikaan uutta. Pikemminkin Hu-
me katsoo paddmaddransa saavutetuksi jo nostaessaan fantasian (nimena) mi-
meesiksen rinnalle. Koska hén ei lainkaan kasittele sita tosiasiaa, ettd mimee-
sis kasitteend on jo talla hetkella sivussa kirjallisuudentutkimuksen valtavir-
rasta, koko muotoilu itse asiassa vaikuttaa tuulestatemmatulta. Ennen kaik-
kea on vaikea ndhd4, mitd perustaltaan uutta Humen ajatus tuo esimerkiksi
Rabkinin hyvin laajaan fantasiakasitykseen. Kuvaavasti Hume omassa tutki-
muksessaan paatyykin lukijan odotusten vastaisesti hyvin yksinkertaiseen
fantasian maaritelmaan: fantasia on mika tahansa eronteko (departure) kon-
sensustodellisuudesta (Hume 1984: 20). "Konsensustodellisuus” viittaa tdssa
yhtdaikaisesti tekijan etta lukijan maailmankuviin, joten outoa kylla nahty-
aan sen vaivan, etta on kasitteellisesti eristdnyt maailma-1:n ja maailma-2:n,
Hume paatyykin lydméaan ne takaisin yhteen. Konsensustodellisuus tuskin
poikkeaa useimpien fantasiatutkijoiden "todellisuudesta”, joka sekin taval-
lisesti maaritelldén yhteisolliseksi ja siten lukijan ja ainakin potentiaalisesti
kirjoittajankin sisaltdvaksi. On myos vaikea nahdé, mihin tekijé ja lukija maa-
ritelmdssa mahtuvat.

Lajin rajaamisen kannalta Humen fantasiakasityksen ongelma on yksin-
kertainen: koska Hume 10ytdd fantasiaa kaikesta kirjallisuudesta, sen 16y-
tdminen jostakin nimenomaisesta teoksesta ei kelpaa minkdansuuntaisek-
si osoitukseksi teoksen lajista. Toisaalta Hume ei esitd mitddn muutakaan
periaatetta fantasiagenreen kuuluvien teosten jasentdmiseksi, ja fantasia-
genreen kuuluvia teoksia voi itse asiassa ryhmittdd kuhunkin Humen nel-
jasta alaryhmastd, illuusion (eskapismi), vision “ekspressiivinen” kirjalli-
suus), revision (didaktinen kirjallisuus) ja disilluusion kirjallisuuteen, ja
vaikka Hume sijoittaa kaksi hyvin ndkyvaa fantasiakirjailijaa, Tolkienin ja Ro-
bert E. Howardin, illuusion kirjallisuuteen eli eskapismiin, fantasiagenrea ei
ole mahdollista identifioida ryhméksi, johon sisaltyy paljon muutakin kirjal-
lisuutta dekkareista aina pornografiaan saakka. Kaiken kaikkiaan Hume ei
tarjoa aseita fantasiagenren sijoittamiseen tai ymmartamiseen.

2.2 Nakemyksia fantasiasta genrena

Fantasian negatiivisessa, poissulkevassa maarittelyssa ovat kunnostautu-
neet etenkin fantasialle ldheisen tieteiskirjallisuuden tutkijat. Mark Rose te-
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kee patevdssa tieteiskirjallisuusesittelyssaan Alien encounters (1981) asen-
teensa fantasiaan selvéksi jo avausluvussa. Tieteiskirjallisuus ja fantasia ovat
hénestd samoihin aikoihin syntyneitd romanssin nykymuotoja, jotka molem-
mat edellyttavét realistista romaania taustakseen, mutta jotka valitsevat hy-
vin erilaisen suhteen kuvaamaansa todellisuuteen (mts. 18). Roman Jakob-
sonin termist6a lainaten Rose vaitta, ettd kaikesta siita kirjallisuudesta, jo-
ka asettuu oppositioon realistiseen romaaniin ndhden, tieteiskirjallisuus on
metonyyminen ja fantasia metaforinen puoli.

Fantasian muuntuneet maailmat esitetdan kirjallisina vaihtoeh-
toina todellisuudelle. Ne suhtautuvat empiiriseen maailmaan
paradigmaattisesti tai metaforisesti, kuten Tolkeinin [sic] "ho-
bitti”, joka vain korvaa “englantilaisen”. Tieteiskirjallisuuden
muuntuneet maailmat sen sijaan esitetdan todellisuuden loogi-
sina laajentumina, ja ne suhtautuvat empiiriseen todellisuuteen
syntagmaattisesti tai metonymisesti. (Rose 1981: 21-22.)

Ellei Rosen sitten tulkita ndkevan fantasiaa allegoriana — asenne, jota Tol-
kien tunnetusti kiivaasti vastusti -, fantasiasta nayttaa hanen kasittelyssaan
tulevan jokseenkin yhdentekeva eskapismin laji, jossa asenteiltaan "realis-
tinen” eli kdytdnndssé vanhoillinen viihderomaani vain piiloutuu ndennéi-
sesti muuttuneisiin maailmoihin. Asenteen 16ytda monilta sf-tutkijoilta: tie-
teiskirjallisuus nahdéaén alyllisend, rationaalisena lajina, joka haastaa luki-
jan todellisuuskuvan esittdmalla erilaisia vaihtoehtoisia "todellisia” mahdol-
lisuuksia, kun fantasian eskapismillaan katsotaan vain vahvistavan realismin
todellisuuskuvaa korvaamalla sen yksioikoisesti toisella, tdysin mahdotto-
malla. Tieteenhistoriallisesti tapahtunut on helppo ymmartaa. Tieteiskirjal-
lisuuden tutkijat ja tuntijat ovat kokeneet yhdeksi ensisijaisista tehtévistaan
tutkimansa lajin arvon nostamisen taiteena tutkitun kirjallisuuden tasolle.
Koska tieteiskirjallisuuden identiteetti on hyvin oleellisesti syntynyt siitd,
ettd se ei ole realismia, tutkimustehtdvien karkeen on nostettu sf:n pateva
erottaminen kaikesta muusta ei-realistisesta kirjallisuudesta, joka ndhddan
ala-arvoisena suhteessa sf:dan. Ndin tieteiskirjallisuutta on tutkimuksessa
kahdelta suunnalta rajattu eksklusiivisin piirtein, ja sivutuotteena on pyritty
lajin arvonnostoon osoittamalla ylijadma, ulos rajattu ei-realismi, jotenkin
arvottomammaksi ja huonommaksi sitd osuutta, jonka sf on perinyt. Tallai-
set asenteet eivat vie tieteiskirjallisuudenkaan tutkimusta kovin pitkéalle —
etenkin ongelmana on pakonomainen muussa kirjallisuudessa arvostettu-
jen ominaisuuksien nostaminen arvostetuiksi kritiikittd myds sf:ssa —, mut-
ta fantasian tutkimukselle tie on umpikuja. Fantasiaa ei jarkevésti voi hah-
mottaa vain ei-realismin kaivoksen kaivujétteeksi, josta sf on kdynyt nouk-
kimassa kaiken malmin; on pakko lahtea liikkeelle inklusiivisesti fantasian
puolelta, toisin sanoen etsid ensin jotakin, jota ainakin voi sanoa fantasiaksi.

On ymmadrrettavaa, ettd lahdettdessa tarkastelemaan genred, tassa ta-
pauksessa fantasiaa, lukijan genren nékékulmasta ja rajaamaan sitd inklusii-
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visesti, eri tutkijoiden késitykset fantasian ominaispiirteistd ovat hyvin yh-
tenevét, onhan kohde, teosten joukko, kuitenkin olennaisilta osiltaan sama.
Vaikka erilahtdisten tutkijoiden tarkka kasitys lajin olemuksesta vaihtelee-
kin, keskeiset tekijat pysyvét tutkimuksesta toiseen samoina. Suurinta vaih-
telua esiintyy siind, mitd genren luonteenomaisuuksia nostetaan esille ja mi-
hin tarkeysjarjestykseen ne keskendan asetetaan. Niinpa yksi tutkija saattaa
pitaa fantasian quest- eli seikkailumatkateemaa lajin yhtend tarkeimmista
luonteenpiirteistd, mutta toinen jattaa sen tdysin huomiotta. Yhteista on se
oivallus, ettd piirteitd tarvitaan useita, silld yksittdinen méaaritteleva piirre,
“fantasia” abstraktina entiteetting, rajaisi liian sekalaisen teosjoukon.

Maria Nikolajeva on lastenkirjallisuuden tutkija, joka fantasiaméaritte-
lyssdédn teoksessaan The magic code (1988) on selvésti todennut, ettei yksi
kliinisen siisti piirre millaén riitd genren madrittelyyn. Han esittdakin asiansa
tiukemmin: fantasiaa on taikuuden eli taianomaisten olentojen tai tapahtu-
mien ldsndolo muuten realistisessa maailmassa, selittdmattomyyden tai ih-
meen (wonder) tuntu seka luonnonlakien sarkyminen (mts. 12). Lisakriteeri-
nd toimii vield fantasialle hdnen mukaansa ainutkertainen kahden maailman
rakenne (two-world structure, mts. 13). Ei kiinnitetd nyt huomiota niinkaan
piirteiden sisalto6n, vaan siihen, miten ne luonnehtivat genredan.

Nikolajevan fantasiapiirteiden lukumééra on vield varsin kohtuullinen,
mutta on huomattava kaksi asiaa, jotka mutkistavat yritysta. Ensinndkin tél-
lainen tarkentavien piirteiden kasaaminen genren oikeanlaajuisen madritte-
lyn varmistamiseksi vie pohjan Todorovin huolellisen loogiselta perusperi-
aatteelta. Nikolajevan madrittelemana fantasia ei enda toimi kirjallisuuden
(tai sita tutkivan tieteen) kannalta samassa funktiossa kuin Todorovin fan-
tastinen. Koska on vaikeaa ellei mahdotonta osoittaa, miksi Nikolajevan luet-
telemien piirteiden pitdisi milldén loogisella, valttamattomalla tavalla kuu-
lua yhteen, on niiden esiintymistd yhdessa yhden genren sisalla pidettava
historiallisena ja siten satunnaisena ilmién4, jolloin on jo astuttu aivan erilai-
sen genrendkemyksen puolelle. Todorov saattaa seurata yhden ainoan teks-
tuaalisen piirteen kiemurtelua lépi kirjallisuushistorian, eli hdnen "genren-
sd” voi manifestoitua yha uudelleen ja uudelleen eri aikoina ja eri paikoissa,
mutta Nikolajevan on pakko rajata genrelleen historiallinen paikka, alku ja
loppu. Paadytéan "historiallisiin” genreihin sanan varsinaisessa mielessa eli
niihin lukijan genreihin, jotka todella ovat kirjallisuusinstituutiossa esiinty-
neet ja vaikuttaneet. Talloin on tutkijalta vaadittava my0s teoreettista ku-
vausta siitd, miten téllainen laji ylipdataan voi olla olemassa ja toimia.

Toisekseen on kysyttdva, riittddkoé Nikolajevankaan piirteisto erotta-
maan kaikkia haluttuja teoksia ja vain niitd. Jos halutaan kuvata tavallisen
lukijakunnan genred — minka siis esitin tavoitteeksi —, piirteet eivat riita ei-
vatka voikaan riittad. Niin lukijalla kuin kirjoittajallakin on aina mahdollisuus
rikkoa genrerajat, toisin sanoen mahdollisuus tuottaa (valjasti ymmarretty-
nd joko kirjoittamalla tai lukemalla) tiettyyn genreen teos, joka ei sisdlla ai-
noaakaan esitetyista piirteistd mutta joka kuitenkin on riittdvan samankal-
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tainen” ollakseen luontevasti muidenkin lukijain hyvaksyttavissa kuuluvaksi
genren yhteyteen. Jos sen sijaan tyydytdan rajaamaan piirteist6lla aineistoa
tutkimusta varten, piirteet voivat riittaa silla edellytykselld, etta tutkija huo-
lellisesti varmistaa piirteiden todella patevan kuhunkin tutkittavaan teok-
seen. Naytteensahan tutkijan on helppo valita niin, ettd ne tayttavat esite-
tyt piirteet, mutta mitd tehda silloin, kun lukija (kuka tahansa lukija) katsoo
jonkin piirteistd6n sopimattoman teoksen "kuuluvan” samaan joukkoon? On
kiistatta mahdollista l0ytaa teoksia, jotka kuuluvat tarkoittamassani mieles-
sa fantasiagenreen mutteivat taytd Nikolajevan tunnusmerkkeja tai taytta-
vat ne huonosti — aivan yhtéa kiistattoman mahdollista kuin Nikolajevan on
koostaa teosjoukko, joka tdyttdd hdnen piirrearsenaalinsa. Todorovin teoria-
lahtdista genremadrittelya eivat horjuta lukijoiden eridvat mielipiteet gen-
ren rajauksesta; Nikolajevan tekemén tapaisiin madrittelyihin niiden sen si-
jaan odottaisi vaikuttavan.

Vaikka genreperustaiset ndkemykset ovat hyvin samankaltaisia, tarkas-
tellaan vield yhtd hyvin kiinnostavaa nakemysta. Nimenomaisesti amerik-
kalaiseen fantasiaperinteeseen keskittyva Brian Attebery erottuu teokses-
saan The fantasy tradition in American literature (1980). Monista muista fan-
tasiaa kasitelleista tutkijoista siing, ettd han huomioi eri kirjailijoiden vali-
sid vaikutusyhteyksid ja puolustaa taten kdytannossékin fantasian olemas-
saoloa kirjallisena lajina. Ennen kaikkea Atteberyn ndkemyksen huomioarvo
tulee kuitenkin siitd, ettd han lahtee nimenomaan, eksplisiittisesti lukijakun-
nan kannalta yhteenkuuluvasta teosjoukosta eikd pyrikdan yhteisen tekijan
madrittelyyn ennen teosten valintaa:

MITA ON FANTASIA? [....] Kuinka sana voidaan tdsmallisesti ja kayt-
tokelpoisesti madritelld [...]? Ehka tyydyttavin tapa on esittda
hyllyllinen kirjoja ja sanoa, "Siind. Tata tarkoitan fantasialla.”
(Attebery 1980: 1.)

Lukijan genren kiehtovin ominaisuus on juuri tdssa: useampi lukija voi koos-
taa keskeisiltd osiltaan hyvin yhtenevan teosjoukon, vaikkei ehké yhdella-
kaan heista ole selkeaa kuvaa siitd, mita yhteisid ominaisuuksia teoksilla
mahdollisesti on. Niinpa Atteberyn teosten luettelo muistuttaa suuresti sitd,
jonka itsekin koostaisin: Tolkien, Lewisin Narnia-sarja, Grahamen Kaislikossa
suhisee, Lewis Carrollin Liisa-kirjat ja Lord Dunsany monien muiden lisdksi
ovat minustakin juuri "fantasiaa”. Jotta voidaan puhua genrestd, teosluette-
loista on kuitenkin paéstava historialliseen jatkumoon ja yhteisélliseen to-
dellisuuteen. Teosluettelot ovat vain yksilon koosteita siitd, mitd genre mer-
kitsee sosiaalisesti. Taméan askelen ottaminen vaatii teoreettista ndkemysta
siitd, miten tavallinen lukija genreja kdyttad, miten hdnen on mahdollista
hahmottaa teosluettelo olemukseltaan yhteenkuuluvana, kun tutkijatkaan
eivat ole kyenneet 16ytdmadn teoksia yhdistavaa tekijaa.

Itse asiassa Attebery tormda kuitenkin ongelmiin, koska hdnen lajiteo-
reettinen ndkemyksensa nimenomaan vaatii genren médrittelya. Niinpé tut-
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kimuksensa avausluvussa hén sitten joutuu etsimaan jonkinlaisen fantasian
madritelman, ja koska hén toisaalta haluaa edelleen lukea tietyt teokset lajiin
kuuluviksi, madritelmastd tulee vaistamatta lavea. Semioottinen lahestymis-
tapa genreen poistaa juuri timan madrittelyn tarpeellisuuden, silld genreksi
nimetaan juuri tietty teosten avoin joukko. Tutkimuksen yhdeksi paddmaa-
raksi jaa talloin 10ytaa ne syyt, miksi teokset on sosiaalisesti kdtevaa nahda
valjana kokonaisuutena - eli mihin kysymykseen assosioiminen teoksesta
toiseen vastaa. Genren kuvailusta voidaan huolehtia prototyypilla* eli lajin-
sa luonteenomaisimmalla edustajalla (ks. lukua 7). Periaatteessa se on sa-
manlainen piirreluettelo kuin eksklusiivisten genremaarittelyjenkin esitta-
mat, mutta koska se on ainoastaan vetovoimapiste, jonka kautta genren ko-
konaisuus ndhdéaan, tai tulkintakehys, jota vasten genreen kuuluvat teokset
luetaan, se voidaan kuvata tiukan eksklusiivisesti, silla kaikkien lajiin kuulu-
vien teosten ei suinkaan tarvitse vastata prototyyppia.

2.3 Yhteenvetoa

Lienee aika selittdd, mihin olen luvussa pyrkinyt. Esitellessani joitakin viime
vuosikymmenien aikaisia nakemyksia siitd, mitd fantasia on, tarkoituksenani
ei ole niinkdan ollut luoda kattavaa esitysta fantasiantutkimuksen koko ken-
tasta kuin tyytya osoittamaan, ettei ainutkaan esitetty piirteisto riita iden-
tifioimaan kaikkea sita kirjallisuutta fantasiaksi, mité tavaksi on tullut fant-
asiana pitéé, ja vain sitd. Tama ei valttdmatta ole ongelma — esimerkiksi To-
dorovia ja Jacksonia eivat kiinnostakaan aktuaalisen lukijakunnan kasitykset
ja luokitukset, vaan he pyrkivdt muodostamaan luokitusjarjestelmén, joka
nivoo yhteen aineistoksi valittujen teosten piirteitd ja mahdollisesti samalla
paljastaa itse teoksista myos uusia piirteitd —, mutta jos halutaan selittaa se
arkitodellisuuden ilmio, ettd lukijoiden on mahdollista antaa vastaansano-
mattomasti epdyhtendiselle teosten ryhmalle yksi yhteinen nimilappu, on
pakko yrittad rakentaa lajiteoria, joka ei kavahda téllaisia maarittelyja pake-
neviakaan genrejd. Piirteiden lisddminen ei ratkaise ongelmaa jo siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd yksittdisen kirjailijan on mahdollista (tahallisesti tai
tahattomasti) rikkoa luotu piirteistd yhdelld ainoalla teoksella: jos lukijakun-
ta edelleen pitda teosta osana tiettyd genred, olisi piirteistod muutettava.
Kuitenkin on vaikea kuvitella tavallista lukijaa vertaamassa teosta johonkin
sisdistdmaansa piirteistoon saadakseen selville, mihin lajiin teos kuuluu. Ar-
kipdivan lajiluokitusten selittdmiseksi tarvitaan lajiteoriaa, joka on jollakin
tavoin kiinni arkipaivéisen viestinnén ilmiéiden luonteessa.

*Myéhemmin (ks. etenkin Nieminen 2010: 186—191) olen mieluummin kayttanyt jotakin
toista termid, esim. neutraali stereotyyppi, koska prototyyppi assosioituu voimakkaasti kog-
nitiiviseen tutkimukseen ja vie ajatukset véarille urille.



Luku 3

Lajiteorian historiaa

Genre-késite on toipunut hyvin arvonsa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
kokemasta romahduksesta ja palannut kasitteend luontevaan kirjallisuus-
tieteelliseen kayttoon. Itse asiassa etenkin Benedetto Crocen edustamasta
aarimmaisestd genrekielteisyydestd (Dubrow 1982: 83-84; Connors 1986:
38-39) palattiin sovinnollisemmille linjoille varsin nopeasti, jo uuskritiikin
aikana. Vaikka genre-sanan merkityksesta ja kdytosta on sekéd ennen Crocen
edustamaa murrosvaihetta ettad sen jélkeen ollut vaikea 16yt4a yhteisym-
marrysta (vrt. Ridell 1993: 3), aivan fantasia-termin kaltaiseen kdsiteseka-
melskaan ei ole suistuttu. Nykyiset lajitutkijat tuntuvat olevan yhta mielta
esimerkiksi siitd, ettei lajiteoria voi enda palata klassistisen ajan kategori-
seen ja normatiiviseen luokitteluun, eikd missddn nimessa arvottamiseen
sen perusteella, kuinka "hyvin” teos edustaa genredan. Varsin laajalti ollaan
yksimielisid myos lajiteorian tarpeellisuudesta.

Lajiteoreettisten kasitysten historiankirjoitus on ollut tapana aloittaa
antiikin Kreikasta ja etenkin Aristoteleen Runousopista (Ilept Ilotntixng, n.
322 eaa.). Vaikka tapa historiankirjoituksen kannalta onkin ehdottoman oi-
kea, silla on ollut kiusallisena sivuvaikutuksena se, ettd myohemmatkin laji-
teoriat on ikaan kuin késiteyhtendisyyden ja perinteen nimissa pyritty mah-
duttamaan aristoteelisiin mittoihin ja termeihin. Liian usein lajiteoria on jaa-
nyt polkemaan tyhjad jo lahtokuopissaan Aristoteleen padajatusten ja niiden
klassististen uudelleentulkintojen pakollisen omaksumisen takia. Kiusallista
on etenkin se, ettd vield ehka antiikin kirjallisuudelle luonteva geneerinen
kolmijako epiikkaan, draamaan (tragediaan ja komediaan) ja lyriikkaan on
jo kauan sitten muuttunut liian véljaksi ja epdmaaraiseksi kuvaamaan ole-
massaolevien lajien jarjestelmaa, jopa siindkin tapauksessa, ettd perusjakoa
hieman tdsmennettéisiin uusin alakésittein ja muotoiltaisiin uudelleen esi-
merkiksi Northrop Fryen (1957) tapaan. Ajatus kirjallisuuden perustana ole-
vasta kolmi- tai nelikannasta on johtanut myds erilaisten enemman tai véa-
hemman paperinmakuisten lajihierarkioiden ja -karttojen piirtelemiseen (ks.
esim. Fowler 1982: 239-251).

Kuten tunnettua, Aristoteleen taidekasityksen pohjana oli mimeesis, jél-
jittely, kdsite jonka tarkasta merkityksestd on taitettu peistd parin vuosi-
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tuhannen ajan. Hanen lajiteoriansa puolestaan voidaan perustaa decorum-
kasitteelle!, jonka mukaan jéljittelyn kohde ja itse jaljittely vastaavat toisiaan
eli ovat yhdenmukaisia. Ajattelutapa séilyi lajiteorian ytimena koko antiikin
ajan.

Koska jaljiteltdessa esitetddn toimivia ihmisid, ja ndma ovat vélt-
tamatta joko jaloja tai alhaisia [...] tdytyy kuvattujen olla joko
parempia, huonompia tai samanlaisia kuin me. [...]

On selvéd, ettd ndma eroavuudet koskevat myds edelld mai-
nitsemiani jéljittelyn lajeja; tuloksista tulee erilaisia, jos sanotul-
la tavalla jéljitelladn erilaisia kohteita. (Aristoteles 2000: 13.)

Aristoteleella kirjallisuuden jakavat lajeihinsa jaljittelyn laji (teoksessa
kdytetty runomitta tai kerronnan suorasanaisuus), kohde (eri ihmistyypit)
ja tapa (kerronnan rakenne). Hatkahdyttavaa on, kuinka laheisesti ndiden
kolmen tekijan avulla puumaiseksi haarautuva genremalli muistuttaa monia
myohéisempid — esimerkiksi Tzvetan Todorovia luulisi tyydyttaneen Aristo-
teleen piirteistdn looginen yhdenmukaisuus ja késitteellinen siisteys. Tassa
mielessd on ymmarrettadvissd, miten Robert J. Connors (1986: 26) voi véittaa
kaikkien my6hempien lajiteorioiden olevan Aristoteleen perillisia.

Myohempaan keskiajan, renessansin ja klassistisen ajan lajiteoriaan
Aristotelesta huomattavasti suurempi merkitys on kuitenkin ollut Horatiuk-
sen Ars poeticalla (n. 18 eaa.), missa decorum ilmenee jo selvasti lajien ja tyy-
lien sidoksisuutena:

Koomista aihetta ei sovi esittda traagisin sékein; samoin Thyes-
teen ateria menettda tehonsa, jos siitd kerrotaan arkisesti miltei
komedian kielella. Kukin tyylilaji séilyttdké6n oman paikkansa.
(Horatius Flaccus 1992: 31.)

Tamaén lajiteorian mukaan komedialla, tragedialla ja kullakin muulla runou-
den lajilla ja alalajilla on oma luontainen "tyylinsd”, joka sen tulee sailyttaa.
Tyylin ja lajin erottaminen on tuottanut ongelmia paljon myShemminkin,
onhan mahdollista ajatella eri genret erotettavan toisistaan niille ominaisen
tyylin perusteella (Enkvist 1985: 18—19; vrt. myds Dubrow 1982: 57; Enkvist
1973: 20—21). Luonnollisempana pidéan kuitenkin rinnastaa kirjallisuudenla-
ji sellaisiin kielitieteen kasitteisiin kuin rekisteri, murre ja sosiolekti — ennen
kaikkea ensin mainittuun, joka viittaa kielen tilanteiseen vaihteluun. Tyyli niin
kielessd kuin kirjallisuudessakin voitaisiin ndin sadstaa esimerkiksi yksittai-

os ollaan tarkkoja, decorum on Aristoteleen sanan latinalainen kaannoés (Enkvist
1985: 16).*

*Ja jos ollaan viela tarkempia, decorumin késite ulottuu aina Platoniin saakka mutta ter-
miytyy ilmeisesti vasta latinassa. Kreikassa sitd vastaavat lahimmin sanat xop6g ja tpémov.
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sen tekstin idiolektaalisten eli yksil6llisten ominaisuuksien kuvaamiseen.*
1800- ja 1900-lukujen vaihteen lajikielteisyys on parasta liittaa paitsi ni-
menomaisesti uuskritiikin ajatukseen sanataideteoksen autonomisuudesta,
myo0s yleisemmin romantiikan perua olevaan taiteen ainutkertaisuuden ja
alkuperaisyyden (originaaliuden) ihanteeseen. Etenkin taide- tai korkeakir-
jallisuus on vielda my6hemminkin usein haluttu pitdad genren kaltaisen vaiku-
tussuhteiden ja intertekstuaalisuuden verkon ulkopuolella. Vaikka kiivaim-
masta genrekielteisyydesta loppujen lopuksi toivuttiin kohtuullisen nopeas-
ti (Dubrow 1982: 86; Connors 1986: 39), yha edelleen jopa lajiteoreetikoilla
itselladn nékee puolihuolimattomia pelastuslauseita, joilla yritetdan saastaa
korkeakirjallisuuden mestariteokset rahvaanomaisen selkeiden lajiluokitte-
lujen ulkopuolelle (ks. esim. Schaeffer 1989: 178). Genret jatetdadn ikdan kuin
kuvaamaan sitd harmaata massaa, josta suuret taideteokset nousevat.
Lajiteorian ehkd suurimpia ongelmia on ollut sen essentialistisuus eli
yrkimys 16ytaa ehjia, siististi ja rationaalisesti tekstin ominaisuuksin maari-
teltyja genrejd, joiden muodostamiin lokeroihin sanataideteokset kauniisti
mahtuisivat. Essentialismin moite ei koske viel4 klassistisen kauden norma-
tiivisia lajiteorioita, olihan normatiivisessa kehyksessa genreen sopimaton
teos aina teoriaa vahingoittamatta mahdollista pudottaa tarkastelun ulko-
puolelle, mutta romantiikanjélkeiset lajiteoriat ovat turhaan yrittaneet 16y-
taa esittamilleen genreille patevid méaaritelmia. Yleensa on sivuutettu huo-
miotta esimerkiksi se, ettd teos aina muokkaa genredan. Vaikka geneeristen
luokitusten kaytannon vaikutusta ei voi kieltdd, esitetyt genret ovat olleet
joko liian tiukasti tai liian véljasti madriteltyja eivéatka ole vastanneet kirjal-
lisuusinstituution (lukija- ja kirjoittajakunnan) intuitioita lajien sisélldista ja
rajoista; etenkin tdma péatee 190o0-luvun lopun kirjallisessa tilanteessa. Toi-
saalta essentialismin valttadvakin piirrepohjainen lajiteoria painii ongelmien
kanssaZ. Seka ei-strukturalisti” Northrop Frye (1957) etté "strukturalisti” Tz-
vetan Todorov (1970) hajottavat genren kimpuksi piirteitd, joiden erilaisista
yhdistelmistd syntyy genreja. Ajatus on tutkimuksen kannalta mainio, mut-
ta tuskin vastaa historiallisesti todennettuja genreja. Todorovin (mts. 13-
14) eronteko historiallisiin ja teoreettisiin genreihin ei mielestani auta rat-
kaisemaan ongelmaa, péinvastoin Todorovin vaatimus loogisesti koheren-
tista ja samalle rakennetasolle mahtuvasta piirteistdsté vie tutkimusta yha
kauemmas historiallisesti todella vaikuttaneista genreistd, joista tuskin ai-
noakaan on rakentunut johdonmukaisesti piirrekimppuja koostaen. Lukija-
ja kirjoittajakunnan kannalta genre on joukko teoksia, jotka jollakin tarkem-
min madradmattomalld tavalla kuuluvat yhteen ja auttavat tulkitsemaan toi-

Z[tse asiassa genren hajottaminen konstituoiviin piirteisiin (Todorov 1970) tai "funktioi-
hin” (Fowler 1989) vain kiert4da ongelman, ei selit4 sita (ainakaan jos ongelmana pidetaan juu-
ri lukijan lajeja).

*Kielitieteen puolella itse asiassa tyyli ja (teksti-) laji ovat kasitteina joskus sattuneet viela
lahemmas toisiaan. Allan Bellin (esim. 2001) audience design -nékemyksessa tyyli on jotakin,
joka suunnitellaan méarayleisolle. TAméa vastaa monia ndkemyksid lajista.
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siaan. "Kirjalliset lajit ovat konventioita tai poeettisia koodeja, jotka valittavat
kielen [tai ehka paremmin kirjallisuuden koodin] ja kunkin yksittdisen teok-
sen vélilld ja muodostavat viitekehyksen (point of reference) ndiden teosten
rakentamista ja havaitsemista varten.” (Stankiewicz 1984: 168.) (Essentialis-
min kritiikista ks. Schaeffer 1989: 170-171, 181-182; Bennett 1990: 95-96.)

Romantiikanjalkeiset lajiteoriat olivat Schaefferin (1989: 171) termid
kayttden evolutionistis-organistisia, eli yksittdiset teokset vertautuivat
kasvi- tai eldinyksil6ihin ja genret niiden lajeihin. Lajien historiallisuus néh-
tiin samantapaisena kuin eliokunnan evoluutio. Vertauksen ongelmallisuut-
ta on usein pohdittu (esim. Schaeffer 1989: 173-174; Dubrow 1982: 7), ja
Schaeffer paatyy jopa torjumaan lajiteorian evoluutiondkékulman koko-
naan. Mielesténi pddhuolena ei kuitenkaan ole evoluutioajatus sindnsd, vaan
sen vaara tulkinta. Sosiaalisina ilmidind genrejen kehitys ei ole yhtd ge-
neettisen tdsmallistd kuin elidlajien. Eldmdnmuotojen evoluution kaltaista
kausaalista selkeyttd ei 10ydy, mutta silti ei liene jarked kiistad koko genee-
risen evoluution olemassaoloa: genret syntyvét toisista genreista ja vaikut-
tavat toisiinsa (vrt. Shapiro 1991: 3). Jos lajien evoluutiota alun perinkin olisi
verrattu ei niinkdan eliokunnan kuin kielten muutokseen, olisi voitu havaita
néiden prosessien vélilla vallitseva analogia, joka juuri osoittaa kohti genren
semioottista tulkintaa. Genret ovat lukijakunnassa eivéatka niinkaan teoksis-
sa ilmenevid ilmioita.

Uuskritiikin klassikon Kirjallisuus ja sen tutkimus (Theory of literature,
1942) lajiteoriaa kasittelevassa luvussa Wellek ja Warren toteavat muun
muassa, ettd "Laji, genre, ei kirjallisuuden alueilla ole pelkka nimi, silla se
esteettinen ilmaisuperinne, johon teos kuuluu, muovaa aina teosta.” (mts.
285). Tassd on ndhtdvasti jo syntymdssd uuden lajiteorian paapiirteista
toinen, historiallisuus, oikeassa eli sosiaalisessa kehyksessaan. Esimerkiksi
Fryen (1957) edustamassa ndkemyksessa genret ovat pikemminkin "moode-
ja’, analyyttisen tutkimuksen kaikesta kirjallisuudesta — aikakaudesta ja kult-
tuuriymparistosta riippumatta — 10ytdmia kirjallisuuspiirteitd. Uudemmassa
lajiteoriassa painottuu sen sijaan mielesténi aivan oikein genrejen historial-
lisuus ja kulttuurisidonnaisuus. "Draama” sindnsé on pelkka nimi - elisabe-
tiaaninen englantilainen draama on aivan toista kuin vanha kreikkalainen
draama: ndiden yhteisista piirteista huolimatta tutkimuksen olisi jarkevam-
pda ndhda ne omina lajeinaan. Koska lajien olemassaolon aikana kulttuuri-
sen ympdriston merkitkin olivat erilaisia, eivét kirjallisten lajien tulkitsimet
eli interpretantitkaan voineet olla yhtalaisia.

Genrejen historiallisuus seuraa suoraan lajien sosiaalisuudesta ja se-
mioottisuudesta, ovathan kaikki sosiaaliset ilmiét luonteensa vuoksi jatku-
van muutoksen alaisia (Shapiro 1991: 4, 8; vrt. my6s Maatta 1994: 15, 38). Tas-
ta seuraa myos se, ettei kerran syntynyt genre koskaan toistu samanlaisena.
Wellekié ja Warrenia mukaillen, perinne muovaa aina teosta — ja pdinvastoin.
Genrelld on historiallinen sijaintinsa kuten kaikilla sosiaalisilla ilmidilla, eika
paluu varhempiin vaiheisiin ole mahdollista. Aiempien aikakausien genret



30

muokkaavat mychempien odotushorisonttia. Vaikka yksittéiset piirteet var-
haisemmista vaiheista ovat tietenkin lainattavissa — voidaanhan pukumuo-
dissakin lainata historiallisten aikakausien asustetyyleja —, genre sindnsa ei
voi syntyd uudestaan, koska se edellyttdisi koko tulkintakehyksen historial-
lista toistumista.

Menneisyyden painolasti on vaivannut lajiteoriaa pitkaan. Jos uudem-
pien lajiteoriamallien tarkastelussa ldhtee liikkeelle sellaisista perusoppikir-
joista kuin Heather Dubrowin Genre (1982) ja Alastair Fowlerin Kinds of lite-
rature (1982), voi helposti saada sellaisen kuvan, ettd vaikka genrekésitteen
merkityksellisyys onkin tunnustettu, mitdan omaa kirjallisuudenmalliaan tai
tutkimusmenetelmaansa lajiteoria ei pysty tarjoamaan. Harhakasitykseen
tulee helposti siksi, ettei kumpikaan teos tarjoa selkeda mallia siitd, miten la-
jien oletetaan kirjallisuudessa toimivan; aivan liiaksi sivuja sen sijaan kuluu
menneiden virheiden ja ylilydntien oikomiseen ja lajiteorian olemassaolon
puolusteluun. Nadhdékseni kuitenkin juuri 198o-luvulla lajiteoriaan avautui
uusia ulottuvuuksia (esim. Miller 1984; Schaeffer 1989; Threadgold 1989).
Genren sosiaalista olemusta on alettu ymmartaé, ja ndin genre liitettiin mie-
lesténi oikeaan teoriakehykseensa?®.

3Enka tarkoita, etteiko vastaavia ajatuksia olisi esitetty jo aikaisemminkin, olihan monil-
la 1980-luvun lajiteoreetikoilla mielessdén Mihail Bahtin (etenkin 1985 ja 1986) heidén esit-
téessddn "uusia” genretulkintojaan. Piirreperustaisista lajikasitteistd Bahtinin kronotooppiin

mad ajatellen.



Luku 4

Genren semiotiikkaa

Genren luonnetta semioottisena jarjestelmédnd voi havainnollistaa vertaa-
malla genren ominaisuuksia muiden semioottisten jérjestelmien, ennen
kaikkea kielen, ilmi6ihin (ajatus ei suinkaan ole uusi; vrt. Jakobson 1960: 351;
Dubrow 1982: 13; Fowler 1982: 20-22). Ensinnékin genre rinnastuu olen-
naisella tavalla sanan merkitykseen. Kuten tunnettua, kirjallisuuden koko-
naisuudessaan voi ndhda toisen asteen koodijarjestelména, koska se raken-
tuu toisen koodijarjestelmén eli kielen paalle, eli kirjallisuus on konnota-
tiivinen jarjestelma (Barthes 1964: 89-91), jonka ilmauksen tason yksikot
(merkitsimet, signifié), ovat itsessddn kokonaisia merkkeja merkitsimineen
ja merkityksineen (signifiant) toisen jérjestelman, kielen, tasolla. Samoin
Bahtin (1986: 62) nékee kirjallisuuden genret (ja itse asiassa paljon muuta
viestintdan kuuluvaa) sekundaarisina eli muodostuvina kielen primaarisista
viestinnallisistd genreista. Kirjalliset muodot ovat ikd&n kuin matemaattisia
funktioita, jotka arvoinaan (merkityksindan) palauttavat kielellisia muotoja,
ja ndma vuorostaan kielellisid merkityksid. Vastaavasti geneeriset muodot
molempia edellisid ylempind palauttavat kirjallisia muotoja. Tata ei pida tul-
kita niin, ettd kirjallisten muotojen merkitys palautuisi eli redusoituisi kielel-
lisiin muotoihin (kuten venaldiset formalistit ja jotkut strukturalistit ajatte-
livat), vaan pikemminkin sen keskeisen, ldhes triviaalin tosiasian sijoittami-
sena oikeisiin kehyksiinsg, ettd kirjallisuus ilmaisee merkityksensa kielel-
lisesti.

Véljasti ilmaisten genret ovat siis kolmannen asteen koodijarjestelmis,
koska kuten kirjallisuuden koodi rakentuu kielen péélle, geneeriset koodit
rakentuvat kirjallisten koodien péalle. Tarkkaan ottaen puhe genreista kol-
mannen asteen koodeina on kuitenkin vain vertauskuvallista, silld genret
ovat pikemmin toisen asteen eli kirjallisten koodien kiteytymid kuin oma
kooditasonsa. Ne kiteyttdvat kirjallisuuden muotoja sosiaalisesti vakiintu-
neiksi vaikka jatkuvasti luonteeltaan dynaamisiksi ja siksi muuttuvaisiksi tul-
kintakehyksiksi (vrt. Mdatan 1994: 53 "reproduktiivisen perheen” kasitetta).
Genren ei tarvitse olla tekstuaalisesti yhtendinen. Itse asiassa vain harva (ai-
nakaan nykyinen — vrt. Bennett 1990: 104, joka viittaa Bahtinin kantaan) kir-
jallinen laji on niin yhtendinen, etta se voitaisiin tekstuaalisesti méaaritella.
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Genren olemassaolemisen syyksi riittdd, ettd se kasitteend on viestintakel-
poinen. Kuten sanojen merkityksid, genreen kuuluvia teoksiakin pitdd yh-
dessa vain vélja perheyhtaldisyys.

Genren ymmaértaminen merkityksentdmis- eli signifikaatiojarjestelmana
edellyttdd itse asiassa vain sen tosiasian huomaamista, ettd genret edusta-
vat konventionaalistuneita, tuottajien ja lukijoiden valisiin "sopimuksiin” (Ri-
dell 1993: 4, 1994: 147; Bennett 1990: 81) perustuvia mahdollisuuksia tulki-
ta yksittdisia teksteja. Econ (1976: 4) mukaan "merkityksentdmisjérjestelma
(ja siten koodi) on olemassa silloin, kun on olemassa konventionaalistunut
mahdollisuus merkkifunktioiden tuottamiseen”. Taméan ehdon kirjalliset la-
jit tayttavat. Genret ovat vakiintuneita, sovinnaisia tapoja tulkita teosten yk-
sittdiset elementit tai kokonaiset yksittédiset teokset merkkeind, jotka edus-
tavat toisia, poissaolevia merkkeja (vrt. mts. 8). Genre tuottaa teoksen mer-
keille tulkitsimia (interpretantteja) eli toisia merkkeja, jotka viittaavat johon-
kin kulttuurisesti vallitsevaan semioosiketjuun!. Toisaalta verrattuna kirjal-
lisuuden koko koodijarjestelméén (tai molemmat tuottaneeseen luonnolli-
seen kieleen) genrekoodi on varsin rajallinen, ja tdsté syystd genrejd on ehka
luonnollisempaa tarkastella kirjallisten koodien kiteytymina véljiksi luokiksi
kuin omana itsendisend kooditasonaan.

Koska seka kielen sanat ettd kirjalliset lajit (samaten kuin kokonaiset kie-
let ja koodit) ovat semioottisia olioita, madritelm@nomaisesti on mahdollis-
ta vaittaa, ettd genre G kypsdssa vaiheessaan on olemassa ennen kaikkea
siind mielessd, ettd on olemassa sana S, genren nimi, jonka ekstensio? on
genren G muodostavien teosten avoin joukko. Aivan samoinhan kasitteen
’kissa’ olemassaolo kiteytyy sanaan kissa muttei ole sidoksissa sithen. Genre
kuitenkin syntyy jo ennen kuin sen olemassaolo kiteytyy nimeksi, joten on
syyta muistaa Tzvetan Todorovin (1974: 957) varoitus lajin ja sen nimen se-
koittamisesta: genre ei ole sama kuin nimensa pelkastdan senkaan takia, etta
laji voi olla olemassa nimettd. Tdma on tilanne vaistdmatta lajin lapsuusai-
kana. Nimensd ja tdyden identiteettinsd genre saavuttaa yleensd vasta hy-
vén aikaa syntynsa jalkeen — esimerkiksi tieteiskirjallisuus saavutti nimensa
(scientifiction >) science fiction vasta 1900-luvun puolella, vaikka genren si-
ndnsé voi sanoa lopullisesti hahmottuneen jo edellisen vuosisadan lopulla.
Nimen saavuttaminen edellyttaa pitkélle muista lajeista irtautunutta itsetie-
toista identiteettid, jolla on jo genren sosiaalisen olemassaolon tuntomerkit,
oma lukija- ja kirjoittajakunta, mahdollisesti oma julkaisukanavansakin. Pai-
vénselvaa lienee, ettei nimen olemassaolo puolestaan ole tae genrestatuk-

'Kaytén tassa luvussa semiotiikan keskeisestd semiosis-termistd suomalaistamaani muo-
toa semioosi.*

Auli Hakulisen ja Jussi Ojasen Kielitieteen ja fonetiikan termistdd -teoksen mukaan
(1976: 45) ekstensio on "niiden olioiden luokka, joihin jokin nimitys viittaa”. Mainittu teos on
jo hieman vanhentunut, mutta myds ainoa suomenkielinen kielitieteen terminologian haku-
teos.

*Nykyéaan tdma sanamuoto on jo tdysin vakiintunut.
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sesta, eivathan kaikki nimet (sanat) edes ole kirjallisten lajien nimié. Yhteista
sanoille ja genreille on nimenomaisesti se, ettd molemmat ovat semioottisia
kenttid: kummankin olemassaoloa hallitsevat samankaltaiset semioottiset
pelisdénnot.

Jo uuskritiikin aikana Wellek ja Warren (1942: 285) maarittelivat genren
instituutioksi, mikd merkitsi varsin suuren askelen ottamista lajien sosiaali-
sen luonteen ymmartamisen suuntaan. Vaikka tallakin analogialla on heik-
koutensa (Fowler 1982: 18), se kuvannee kirjallisten lajien olemassaolon ta-
paa patevammin kuin useimmin kaytetty rinnastus biologisiin lajeihin (esim.
Schaeffer 1989: 171, 173). Instituutio on kuten genrekin ontologialtaan sosi-
aalinen, tdsmallisemmin sanottuna semioottinen ilmi6 (vrt. Eco 1976: 27, jo-
ka kasittelee koko kulttuurin tutkimista semioottisesta ndkdkulmasta), ja ku-
ten instituutiolla, genrelld on historiallinen sijaintinsa ajassa ja paikassa. Ins-
tituutioon kuten genreenkin kuuluvat oleellisesti sen jasenet eli institutio-
naalisen viestinnan osanottajat. Useimmat instituutiot ovat kuitenkin gen-
red huomattavasti jaykempia ja kiintedmpid, silla ne ovat ensi sijassa mui-
ta kuin viestinnan ilmiitd, vaikka vaikuttavatkin instituution jasenten vies-
tintdan seka instituutionsiséisesti etta -ulkoisesti3; kirjalliset lajit sen sijaan
sijaitsevat nimenomaan viestinnén todellisuudessa ja muodostavat viestin-
nanulkoisia sosiaalisia rakenteita vain toissijaisesti.

Genren instituutiomaisen luonteen ei pida antaa peittda nakyvista si-
td tosiasiaa, ettd kyse perimmaltdan on merkityksenannosta, toisin sanoen
siitd, ettd tietyt tekstipiirteet ovat sosiaalisesti koodautuneet eli viestitta-
vat merkityksid, jotka levidvét ohi tekstipiirteiden ja muodostavat ensisijai-
sesti lukemisen ja toissijaisesti my0s kirjoittamisen kdytantdja (vrt. Bennett
1990: 81). Genren kaytanto- tai kdytanneluonne ei ole ristiriidassa ilmion se-
mioottisuuden kanssa. Seija Ridell, jonka lajiteoreettinen kanta siséltda sa-
manlaisen sosiaalisuuden ajatuksen kuin tamakin esitys, eksyykin mielesta-
ni hieman juuri tissé suhteessa seuraavassa lainauksessa:

Esitetyltd pohjalta genre ei ole vain merkityksenannon (feno-
menologinen) horisontti vaan materiaalisiin kulttuurikdytan-
toihin ankkuroituva institutionalisoitunut prosessi, joka saate-
lee ja organisoi diskurssien rakentumista ja tulkintaa. (Ridell

1993:9.)

Vaikka Ridellin ajatus sindnsa tdssa lieneekin oikea (ja sana "vain” pelastaa-
kin ajatuksen), vaarana on, ettd kun genrejen viestinnallinen aktuaalisuus
on tunnustettu, paddytaankin ndkemaéan kielelliset merkitykset jalleen jolla-
kin epdmaéraisella tavalla kiinteind, yhteison ja sen "materiaalisten kulttuu-
rikdytantojen” ulkopuolisina ja pysyvind. Merkitykset ovat kuitenkin nekin

3Vrt. Neale (1980: 6), joka (hieman yksinkertaistaen) nikee elokuvan genret sosiaalisen
elokuvainstituution konventionaalistuneina "odotushorisontteina”.
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funktioita kielen ja todellisuuden elementtien vaélilla ja ratkeavat lopullises-
ti vasta viestintatilanteessa. Sanojen merkitykset ovat samalla tavoin mut-
ta lujemmin kiteytyneitd konventionaalisia sopimuksia kuin genretkin ja ai-
van yhtd sidoksissa ne tuottaneeseen yhteisdon, silld ne perustuvat havain-
toon ja kokemukseen. Jos merkityksentdmisen (merkityksenannon) kasitte-
lyyn tuodaan mukaan (peirceldinen / wittgensteinilainen / bahtinilainen;
esim. Anttila 1991: 15—17; Wittgenstein 1999: § 43; Bahtin 1986: 78-79 ja
siitd Reunanen 1993: 24-25) aktuaalinen komponentti, genren toiminta voi-
daan ndhda erityistapauksena semioottisten ilmididen perheestd, jota edus-
tavat myos luonnolliset kielet. Tdma ei tarkoita lajiteorian tieteenfilosofista
redusoimista semiotiikkaan, kuten jotkut ovat peldnneet, vaan geneeristen
ilmididen semioottisen luonteen tunnustamista.

Semioottiseen ndkokulmaan liittyy myds historiallisuus, synkronisen
merkityksen historiallisuuden tunnustaminen. Michael Shapiron (1991) tar-
koituksena on tuoda peirceldinen teleologisuuden ajatus seka kielen muu-
toksen eli diakronian tutkimukseen ettd (ja ennen kaikkea) sen synkronian
tutkimukseen. Hanen mukaansa Saussure teki virheen erottaessaan synk-
ronian ja diakronian jyrkasti toisistaan — Saussuren mukaanhan kielta jér-
jestelména ei edes voi tutkia kuin synkronisesti (mts. 8). Shapiro lahtee siitd,
ettd kieli semioottisena jarjestelména on aina vaistamatta muutoksen alai-
nen. Pysyvi ja staattinen voi olla ainoastaan sulkeinen jérjestelméa kuten jo-
kin matemaattinen tai looginen formalismi (mts. 4). Kielen luovuus tuhoaa
sen muodon ja merkityksen yksi-yksisyyttd eli isomorfismia (yhtd muotoa
vastaa yksi merkitys, yhtd merkitysta yksi muoto). Kielen kaytto taas vie sita
isomorfismin suuntaan (ajatus on lainattu Raimo Anttilalta). Aivan vastaa-
jatkuvasti muuttamaan ja kirjoittamaan uudelleen geneerista karttaa, mika
kirjoittajan kannalta merkitsee pyrkimystad genren uudentamiseen ja laven-
tamiseen, lukijan kannalta taas pyrkimysta tietyn tulkintamallin ekspansiivi-
seen (tai vadrintulkinnoille alttiisti mutta mielesténi kuvaavasti "imperialis-
tiseen”) kdyttoon. Tulkinnallinen ja kriittinen kaytto taas eheyttdd genred.

Anttilan ajatusten taustalla on kasitys aistihavainnon, ihmiskokemuksen
ja -muistin ja siten inhimillisen tietoisuuden isomorfisuudesta, samanmuo-
toisuudesta. Peircen mukaan kaikki inhimilliset merkitykset ovat aistikoke-
muksista johdettuja ja kaikki aistitodellisuuden luokitteluperusteet senso-
risia (Anttila 1980: 266, 1991: 5). Siten aikilla késitteilld on lahteensa aisti-
havainnossa, josta ne on abstrahoitu. Kasitteet muodostetaan niiden vies-
tintakelpoisuuden perusteella eli wittgensteinilaisittain sanojen merkitys on
niiden kéytossa. Tarkastellaan kuvaa 4.1, joka on Anttilan esittdmé herme-
neuttisen spiraalin (kehan) semioottinen uudelleentulkinta. Kuvan spiraali
on itse asiassa nouseva, vaikkei kaksiulotteinen esitys sitd naytdkaan. Kie-
lellinen semioosi saa edetessdan jatkuvasti merkitysainesta sekd havainnon
kautta todellisuudesta (perseptuaalinen eli havainnon komponentti) etta jo
kasiteltya todellisuutta kielesta itsestaén (evaluatiivinen eli arvioiva kompo-
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HAVAINTO- PRAGMAATTINEN
KOMPONENTTI KOMPONENTTI
todellisuus tapa

L tunnus-
merkitsin

merkkisyys
’ merkitys merkitse- '
minen
MERKKI TUNNUS-
MERKKISYYS

Kuva 4.1: Semioosi eli hermeneuttisen spiraalin semioottinen uudelleentul-
kinta (Anttila 1991: 11; kuva on perédisin Michael Shapirolta.)

nentti); kirjallisuuden tapauksessa "todellisuus” tietysti viittaa 1ahinna kie-
len, ei suoraan kielentakaiseen todellisuuteen, koska kirjallisuus jo rakentuu
kielen koodille.

Genre abstrahoituu kaikkien lukijakunnan teosten joukosta joitakin sen
jasenid luonnehtivaksi piirteeksi samalla tavoin kuin sanan merkitys abstra-
hoituu ymparoivastd aistimaailmasta, induktion kautta. "Sanat [tai sovel-
taen, genret] ovat oikoteitd (short-hand means) viitattaessa piirteiden kimp-
puihin. Suoria kokemuksia abstrakteista yleisistd ideoista ei ole.” (Anttila
1980: 271.) Genred sindnsé ei ole olemassa aistien valittdméssa todellisuu-
dessa, mutta se indusoidaan yksittéisista teoksista. Mitéd tahansa induktioita
kaikista teoreettisista mahdollisuuksista ei kuitenkaan tehda: uuden kasit-
teen on sovelluttava viestinnélliseen kdyttdon ja silld on oltava sosiaalis-
ta tarvetta. Kuten Anttila huomauttaa (mp.), 'talojen’ luokka jokapéaivéisessa
kokemuksessa on varsin heikko mutta toimii tdysin viestinnéssa. Niin kau-
an kuin kielenpuhujat voivat kayttaa tiettyd muotoa /talo/ ja sen merkitysté
‘talo’ viestinndssé onnistuneesti, on yhdentekevaa kykeneekd kukaan méaa-
rittelem&&n sanaa - talon olemusta sen paremmin kuin sen erottavia piir-
teitdkdan -, ja joka tapauksessa téllainen ostensiivinen maaritelma ei olisi
sanan merkitys vaan metakielellisen analyysin tulos, joukko toisia sanoja,
jotka auttavat selittdmaan sanan jos jo tiedetdan, miten ja missa sanaa kay-
tetdan (vrt. Wittgenstein 1999: § 30).

Tunnetusti onkin vaikeaa ellei mahdotonta esittaa sellaista 'talon’ maa-
ritelmaad, joka kasittaisi kaikki talot ja vain ne. Samoin geneeriset kasitteet
ovat madritelmind heikkoja mutta toimivat erinomaisesti kirjallisessa vies-
tinnadssa seka kirjallisuuden lukijoiden ja tuottajien ettd akateemisen tutki-
muksen kannalta. Genrelld viitataan sellaiseen diskurssin muotoon tai teos-



36

ten luokkaan, jolla on sosiaalinen ulottuvuutensa ja yhteisollistd merkitysta
(vrt. Miller 1984: 163, 1. "implikaatio”). Merkitseminen, signifikaatio, taas on
kulttuurisidonnaista, mika sitoo genret ne tuottaneeseen yhteis6on.

Genren syntyvaihe on yksi semioosin muoto: yksi teos (merkki) nousee
toisen teoksen tulkitsimeksi eli interpretantiksi. Semioosin jatkuessa tulkin-
nan ketju pitenee, ja kustakin teoksesta avautuu kokonainen tulkitsimien
sarja (vrt. Maattd 1994: 15-16). Genren vakiintuessa voidaan jo huomata,
ettei geneerisend tulkitsimena ole niinkdan mikaan yksittdinen toinen teos
tai edes yksittdisten teosten sarja, vaan itse tulkitsinketju, yksittaisista teok-
sista indusoitu perheyhtéldisyyden koossa pitdmd semioottinen olio. Kos-
ka se on perheyhtéldinen abstraktio, sitd on tdsmallisesti mahdotonta luon-
nehtia tai méaritelld, koska perheyhtaldiselld joukolla ei tarvitse olla yhtéén
ainutta kaikille yhteista piirretta. Juuri tasta syysta esimerkiksi toistuvat yri-
tykset jonkin genren — esimerkiksi tieteiskirjallisuuden — méarittelemiseksi
epdonnistuvat (vrt. Schaeffer 1989: 175—176; Bennett 199o0: 96): madritelma
on joko liian laaja ja kattaa sellaisenkin kirjallisuuden, jota normaalisti ei tul-
la pitdneeksi kyseiseen genreen kuuluvana, tai liian tiukka, jolloin osa gen-
reen useimpien lukijoiden (myds tutkija-lukijoiden) mielesta kuuluvaa kirjal-
lisuutta putoaa maaritelmén ulkopuolelle. Genrelld ei ole maaritelmaa eika
yhteisten piirteiden, ei edes erottavien tai rajaavien piirteiden, joukkoa. Gen-
red koossapitdvaa voimaa ei 16ydy teksteistd vaan lukijoista. Niin kauan kuin
genre selittda jotakin, viittaa johonkin kulttuurisesti merkitsevaan semioo-
siketjuun, se on olemassa ja vaikuttaa lukijoihin. Tulkintavoiman kadottua
ei yhteinen tekstuaalisten piirteiden joukkokaan kykene pitdmaan genrea
koossa.

Geneerisid kaikista kirjallisuudessa ilmenevista tyypeista ja ilmidis-
td ovat sosiaalisesti selitysvoimaiset eli ne, jotka ovat kiteytyneet sosiaa-
lisesti merkitseviksi. Kuten luvun alussa totesin, geneeriset elementit voi-
daan nahda funktioina, joiden arvot ovat kirjallisia funktioita, jotka vuoros-
taan palauttavat kielellisid arvoja. Tasta syysta puhuttaessa jonkin kirjalli-
sen elementin, esimerkiksi tietyn aihelman tai tietynlaisen henkilévalikoi-
man, geneerisestd merkittdvyydesta ei tarkoiteta sitd, ettd genrella olisi jo-
kin vakioinen ulkoinen merkityksensa. Vaikka on geneerisesti merkittavaa,
ettd suuri osa fantasiaa sisaltdd pohdintaa ihmisen ja ympéardivan luonnon
suhteesta, tdma ei vield tarkoita sitd, ettd genre kokonaisuudessaan tukisi
jotakin tiettyd ideologista asemaa ("vihreda” poliittista ideologiaa esimerkik-
si), koska vasta kirjallisten, siis ei geneeristen, elementtien merkitys voidaan
palauttaa ideologiseen kehykseen, ja kirjallinen laji voikin palvella kahdessa
eri teoksessa tyystin eridvid ideologisia padmaaria. Genre kuitenkin hyvin
suurelta osin valitsee, mitd kysymyksid teos nostaa esiin, tai tdsmallisem-
min, mihin teoksen piirteistd tiettyd geneerista tulkintakehysta kayttava lu-
kija kiinnittdd huomionsa. Sama teos on mahdollista lukea (oikein tai véa-
rin) erilaisia genreja tulkintakehyksina kayttden, mutta koska genre on va-
line tulkitsimien tuottamiseksi, genren valinta vaikuttaa siihen, miten teos
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tulkitaan.

Todennédkdisesti genret syntyvét aina toisista genreistd. Muutoksen ai-
heuttaja voi sijaita sindnsa kirjallisuusinstituution ulkopuolella — esimerkik-
si olla jokin yhteiskunnallisissa oloissa tapahtunut muutos, jonka vaikutus
sateilee yhteison kirjallisuuteen —, mutta genret eivat synny tyhjastd, vaan
jo olemassaolevien tai aikaisemmin olemassa olleiden genrejen aineksesta.
Tasséakin lajien muutos voidaan rinnastaa paljon tutkitumpaan semiootti-
seen ilmioon eli kielen muutokseen. Uusia kielidkdén ei synny tyhjéstd, vaan
olemassaolevista kielistd; itse asiassa uuden kielen voi sanoa syntyvén vain
kahdella eri tapaa, joko niin, ettd historiallisen "kulumisen” seurauksena yksi
kieli muuttuu toiseksi, tai niin, ettd kaksi tai useampia kielid tormaa toisiinsa.
Etenkin edellisessa tapauksessa on mahdotonta sanoa, missa nimenomai-
sessa pisteessa murros tapahtuu — esimerkiksi siind historiallisessa jatku-
mossa, joka johtaa latinasta nykyitalian kieleen, ei voida osoittaa pistett,
jossa latina kuolee ja italia syntyy —, koska muutokset etenevét yhteisos-
sd aaltomaisesti. Yhteisot eivat ole tasalaatuisia, homorgaanisia, vaan mo-
nin tavoin kerrostuneita, eikd muutos ole yhtakkinen. Esimerkiksi 4édnteen-
muutokset etenevat kieliyhteisdssd sana sanalta, muoto muodolta, sosiaali-
luokka sosiaaliluokalta, ikdpolvi ikdpolvelta ja puhuja puhujalta. Edes kenen-
kaan yksittaisen puhujan puheesta ei voi osoittaa taitekohtaa. Kuten Labov
osoitti sosiolingvistiikassa jo 1960-luvulla, yleensd muutoksenalaisen kielel-
lisen muodon sekd vanha ettd uusi asu esiintyvat eri puhujien puheessa eri
suhteissa. Genreja luonnehtivat luonteenomaisuudet — jotka voivat olla ole-
mukseltaan mitd tahansa, elementteja, juonirakenteita, teemoja tms. —, ovat
vastaavanlaisessa suhteessa genreensa. Ei ole eikd voikaan olla olemassa
mittaria, jolla saataisiin selville, milloin riittdvd méaara luonteenomaisuuksis-
ta on muuttunut, jotta voitaisiin katsoa genren muuttuneen toiseksi. Mur-
rosvaiheiden olemassaolo voidaan olettaa kahden havaitun ja selvasti toisis-
taan poikkeavan historiallisen lajin vélille, mutta tdsmallisen murroskohdan
sijoittaminen on mahdotonta. Genren syntyé voikin verrata saaren ranta-
viivaan: tarkkailijan on tosin mahdollista sanoa, mikad osa ehdottomasti on
osa saarta (vedenpdallinen osa), mutta on mahdotonta osoittaa, mista saari
“alkaa”, toisin sanoen missd kohtaa merenpohjaa saaren rannaksi nouseva
rinne saa alkunsa.

1800-luvun lopun historiallisessa kielitieteessa oli kaksi eri mallia kie-
lellisen muutoksen kuvaamiseksi, puumalli ja aaltomalli. Tuolloin ne katsot-
tiin kilpaileviksi ndkemyksiksi, mutta nykyéén niiden pikemminkin arvellaan
edustavan eri puolia kielellisen muutoksen todellisuudesta. Kielitieteen ul-
kopuolella lienee tutumpi puumalli, jonka oksat kuvaavat yhden emokielen
hajoamista useiksi tytarkieliksi. Sekd emékieli ettd kaikki sen tyttaret havain-
nollistuvat kiinteina pisteina puun oksistossa — ikdan kuin "kieli”, kukin puun
kielistd, olisi yhtendinen ja tdsmaéllisesti muihin rajautuva. Tamé malli kuvaa
muutoksen ex post factum, sen jo tapahduttua ja vakiinnutettua asemansa.
Aaltomalli, joka kuvaa yksittéisten kielenmuutosten levidmista kieliyhteison
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lapi, sen sijaan kuvaa paremmin kdynnissa olevaa muutosta, koska se ei esi-
té kielid yhtendisind, vaan juuri sellaisina kuin ne synkronisesti ovat, hetero-
geenisind. Koska kaikki muutokset eivat suinkaan jaa voimaan, eiké kaikkien
muutosten merkitys kielen kokonaisuuden kannalta ole yhtéldinen, muu-
tospuita on mahdotonta piirtda etukateen — toisin sanoen on mahdotonta
tietdd, mitkd muutokset johtavat kielen hajoamiseen kahdeksi kieleksi, mit-
ka taas sen muuttumiseen. Kirjallisten lajien osalta tdma merkitsee sité, ettei
ole mahdollista etukateen tietaa, millaiset muutokset genren luonteenomai-
suuksien joukossa (prototyypissa — ks. lukua 7) ovat riittdvid muuntamaan
genren toiseksi tai pirstomaan sen useiksi uusiksi genreiksi. Koska genret
kuten kieletkin sosiaalisina ilmiodina ovat luonnostaan, luonteensa vuoksi,
aina muutoksen alaisia, on mahdotonta tehda kattavaa luetteloa jonkin gen-
ren olemuksesta edes jollakin tietylld ajanhetkelld. Genren kuten kielenkin
(olipa se yhteison langue tai yksilon competence) kuvaus on aina idealisaatio.

Tiivistaen genren olemuksen voi ilmaista vaikkapa niin, ettd genre on
ontologialtaan semioottinen kasite, jonka toiminta manifestoituu sosi-
aalisessa todellisuudessa (pseudo)instituutiona. Genre rinnastuu nimen-
sd (sanan) merkitykseen monissa piirteissdan, mutta on kuitenkin olemassa
jo ennen nimeaan. Kaytdnnossa genred ja sen muutosta voi tutkia samoin
kuin sanan tai sosiaalisen uskomuksen tai tavan merkitysta ja sen muutosta.
Tutkimusta vaikeuttaa se, ettd etenkin varhaisvaiheissaan genren olemas-
saolo on hdilyva ja my6hemminkin piiloutuu yhteiséllisiin normeihin, joista
nousee esiin vain (usein nimensa) kaytossa.



Luku 5

Genre ja lukija

Viimeisimpia lajiteoreettisia kasityksia on luonnehtinut yha selvempi siirty-
minen "méadrittelevien piirteiden” etsimisestd kohti lukijaa. Siind missa van-
himmat, antiikkiset ja ehkd suuremmassakin mdérin klassistiset genreka-
sitykset korostivat teoksen ominaisuuksia (usein vield normatiiviseen sé-
vyyn), uudemmat lajikésitykset ovat avoimempia eivétka enda yritdkaan 16y-
taa jotakin kiinteda piirteiden joukkoa, jolla rajata tiettyyn lajiin kuuluvat
teokset ja vain ne. Kuten Alastair Fowler muuten varsin vanhakantaisessa
lajiteorian esittelyssddn huomauttaa, genresta on tullut pikemminkin tul-
kinnan kuin luokittelun apuvéline (Fowler 1982: 37). Osaksi kirjallisuuden
itsensd, osaksi kirjallisuutta koskevan tiedon luonteen muuttumisen vuoksi
usko kiinteiden, sulkeisten genrejen jérjestelmaéan on havinnyt (vrt. Fowler
1989: 298!).

Esitteleméni semioottisen genrekdasityksen mukaan genre on ensi sijas-
salukemisen, toissijaisesti my0s kirjoittamisen kategoria. Maaritelmanomai-
sesti voisi sanoa kirjallisuudenlajin G yhteiséllisen olemassaolon todentu-
van, kun silld on (1) oma lukijakuntansa, joka harrastaa tai muuten lukee
G-kirjallisuutta tietoisena siitd ettd tietyt teokset muodostavat jonkinlaisen
tiukemman tai valjemmaén ryhmaén (toisin sanoen lukijat ovat G:n olemas-
saolosta enemman tai vdhemmaén tietoisia); (2) oma kirjoittajakuntansa, jo-
ka on mahdollisesti tdysin omistautunut G-tyyppisen kirjallisuuden kirjoit-
tamiselle tai ainakin kirjoittaa huomattavan osan tuotannostaan G-maéisesti
sekd (3) omat julkaisukanavansa, jotka keskittyvat tai omistautuvat tdysin
G-kirjallisuudelle. Lukijakuntaa koskeva ensimméinen ehto on perustavin,
koska jokainen kirjailija on samalla lukija, joka kirjoittaa vallitsevaa kirjallis-
ta kehysta vasten, eika kirjallisuudenlaji toisaalta voi saada omaa julkaisuka-
navaansa ennen kuin lukijat (tai kirjoittajat) ovat niin tietoisia lajin olemas-
saolosta, etta sille voi omistaa sellaisen. Mita tahansa on mahdollista lukea
mind tahansa muttei sddnnottomasti. Kirjalliset normit, jotka viime kadessa
ovat sosiaalisia, sadtelevat lukijan kokeilumahdollisuuksia. Lukija ei yleen-

Vrt. kuitenkin my6s Williams (1988: 200-201), jonka mukaan genret tietyissa edeltavis-
sé lansimaisen yhteiskunnan vaiheissa ovat olleet kiinteitd ja "avautuneet” nimenomaan yh-
teiskunnallisten muutosten myota.
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sd tartu mahdollisuuteen lukea teosta tavalla G ellei yhteisollinen lukemi-
nen tavalla tai toisella tue valintaa, mutta mahdollisuus on aina olemassa.
Sosiaalisuutensa takia genreihin vaikuttavat tietysti yhteisén ideologiset ja
valtasuhteet (Fairclough 1989: 11). Lukijan nimellistd valtaa valita mika luku-
tapa tahansa rajoittaa hdnen kuulumisensa yhteisd6n, jolla on omia yhteisia
konventionaalisia lukutapojaan.

Kuvassa 5.1 on esitetty paapiirteissddn Umberto Econ tekstuaalisten ta-
sojen — tai "laatikoiden”, mita termid Eco suosii valttddkseen taso-sanan as-
sosioitumisen johonkin lukijan konkreettisen lukuprosessin hierarkiaan —
malli (ylosalaisin kddnnettynd). Genret sijoittuvat kaaviossa koodien ja ala-
koodien laatikkoon yldvasemmalla (Eco 1979: 19). Kirjallisten lajien sijoit-
taminen kaavion kahtia jakavan viivan ylapuolelle eli luetun tekstin ulko-
puolelle? koodien ja alakoodien joukkoon osoittaa paitsi genren sosiaalista
asemaa yksittdisten teosten tai tekstien ulkopuolella, myods genren ja kiel-
ten ja koodien vastaavuutta. Genre on koodijarjestelma*. Toisille koodeille
(ensisijaisesti kirjallisuuden, toissijaisesti luonnollisen kielen koodille) alis-
teisena sitd voidaan pitda kuitenkin pikemmin alakoodina kuin varsinaisena
omana koodinaan, mutta lukijan asemaa ajateltaessa ero on merkityksetn:
tarkeintd on kielten ja genrejen sijoittuminen samaan laatikkoon. Molem-
mat ovat olemassa osana lukijan sosiaalista viestintdkompetenssia. Genre ei
ole olemassa niinkédén ollakseen jotakin, ei edes ollakseen jotakin suhteessa
johonkin, vaan tullakseen kaytetyksi. Lukijalle on ensisijaisinta tietdd, miten
genred kaytetaan. Kuten Bahtin toteaa, genret ovat suhteellisen vakaita te-
maattisia, kompositionaalisia ja stilistisid ilmaustyyppeja (Bahtin 1986: 64).
Késitan tdman niin, ettd ilmaustyyppiin (genreen) luonteenomaisesti kuu-
luvat teemat, kompositiomuodot ja tyylipiirteet eivat médrittele sitd, mutta
voivat viitata sithen (sen prototyyppiin, ks. lukua 7). Lukijan tehtaviin kuuluu
aktiivinen ulkinta (mts. 68—69), jonka kdynnistad tietyn koodin tai tulkinta-
mallin, genren, valinta.

Suoraan koodien ja alakoodien laatikon alapuolella on nelja Econ "inten-
sioihin” sisallyttdmaa laatikkoa eli jarjestyksessa diskursiiviset, narratiiviset
ja aktantiaaliset rakenteet seka ideologiset alkeisrakenteet. Genre voi sisal-
tad ("hallita”) kaikkia nait4, toisin sanoen genrelld voi olla lajityypillisia ra-
joituksiaan kuhunkin laatikkoon. Erityisesti narratiiviset ja aktantiaaliset ra-
kenteet tapaavat olla geneerisesti ylikoodattuja, ja my6s ideologiset alkeis-
rakenteet, jotka ymmaérrédn "ideologisiksi kysymyksiksi” (erotukseksi "ideo-

ZViivan ylapuolelle tulee myds itse ilmaus, tekstin konkreettinen lineaarinen manifestaa-
tio. TAama ei kuitenkaan ole vield "luettu” teksti, vaan teksti sellaisena kuin se on olemassa
ilman lukijaa.

*Tata vaittdmad en nykyiselladn allekirjoita. Kyse ei ole siit4, ettd kasitykseni lajin semioot-
tisesta toiminnasta olisi muuttunut, vaan koen ajatuksen merkkitulkinnasta koodeihin perus-
tuvana tai palautuvana jo hyvin vieraaksi. Saussurelaisen "merkkijarjestelmén” sijaan peirce-
laisessa kehyksessa onkin parempi puhua dynaamisesta semioosista; ks. etenkin Nieminen
2010: 119-123 ja sen soveltamisesta nimenomaisesti lajiteoriaan mts. 164—-177.
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Kuva 5.2: Semioottinen prosessi Econ (1976: 22—-24) mukaan.

logisista vastauksista” eli kannanotoiksi ideologista potentiaalia sisdltaviin
kysymyksiin) tulevat varsin helposti osaksi genren koodia. Genren suppeus
koodina merkitsee kuitenkin sitd, ettd sama merkki (teos) on helposti tul-
kittavissa usean eri genrekehyksen avulla. Genren valinta vaikuttaa siihen,
mitka teoksen piirteet nousevat lukuprosessissa keskeisiksi ja mitka syrjay-
tyvat.

Genren syntya voi havainnollistaa tarkastelemalla Econ esimerkkid yk-
sinkertaisesta semioottisesta prosessista kuvan 5.2 ja siihen sisaltyvéan “ta-
rinan” tapaan. Econ kulttuurin semioottisuudesta esimerkiksi sepittdma ta-
rina on seuraavanlainen: (alkukantainen) ihminen tulee sattumalta kaytta-
neeksi jotakin kived (K;) jossakin tietysséd kédyttotarkoituksessa eli funktios-
sa F. Myobhemmin hdn huomaa toisen kiven (K3), joka ominaisuuksiltaan
voi poiketa ensimmadisestd kivestd, soveltuvan samaan kayttoon. Téalléin mo-
lemmista konkreettisista, fyysisista kivista tulee edustumia (token) yleisesta
mallista K, joka vuorostaan abstrahoituu tyypiksi, johon Kj ja K> viittaavat.
Tyyppi voidaan sittemmin vield nimetd, mutta tdma ei ole edellytys proses-
sin tulkitsemiseksi semioottisena, silla semioottisuus syntyy jo siitd, etta jot-
kin konkreettiset objektit alkavat edustaa jotakin tyyppid, joka puolestaan
vastaa (stands for) jotakin kayttoa. (Eco 1976: 22-23.)

Econ esimerkki voidaan laventaa kertomukseksi kirjallisten lajien syn-
nystd. Lukija indusoi lukemistaan teoksista jonkin piirteen tai joitakin piir-
teitd, jotka liittdvét teokset yhteen perheyhtéldiselld tavalla, toisin sanoen
niin, ettei milldan satunnaisesti valitulla “samaan luokkaan” kuuluvalla teos-
parilla tarvitse olla yhtaédn yhdistavaa piirrettd, kunhan luokan teoksista on
rakennettavissa sarja, jossa kahdella vierekkaisella on yksi tai useampia yh-
teisia piirteitd. Itse luokka hahmottuu abstraktiksi merkiksi, jonka edustu-
mia yksittdiset teokset ovat. Tdmad on tosin vasta ns. privaattikielen aste, ei
sosiaalinen tosiasia. Sosiaalinen luokasta tulee vasta sen toimiessa useam-
pien yksiliden valisessa viestinnassa, ja talloin piirteet, jotka alkuaan sitoi-
vat luokkaa yhteen, jadvat toissijaisiksi: keskeiseksi nousee abstraktin luo-
kan viestinnéllinen kayttokelpoisuus, ja genre on syntynyt.



Luku 6

Genrerajat ja -hierarkiat

Varhaisimpien lajiteoreettisten ndkemysten suuret yldgenret draama, epiik-
ka ja lyriikka tai erilaiset moodit kuten satiirinen tai idyllinen pulpahtelevat
lajiteoreettisessa keskustelussa edelleenkin ajoittain esiin, mutta niiden ase-
man katson kuitenkin muuttuneen. Modernilla ajalla genret ovat enenevas-
sd madrin jasentyneet teemojensa ja kuvastojensa eivatka niink&an tekstin
ulkoisen muodon perusteella. Esimerkiksi suorasanaisen kirjallisuuden alal-
la kaksi varhaista "genred”, romaani ja novelli ovat vallanneet tilaa muilta
muotoryhmiltd niin, ettei muita selkeita tekstin rakenteellisia muotoja fiktii-
visen kirjallisuuden alueelta tahdo enaa 16ytydkaan, ja toisaalta sekd romaa-
ni ettd novelli ovat siséisesti jakautuneet erilaisiin muototyyppeihin. Alas-
tair Fowlerin (1982: 60-74) kasitys teoksen muodon ja koon keskeisyydesta
genren madrdytymisessa on siis mielesténi vanhentunut: olisi kyseenalais-
ta ja epamadrdistd pakottaa esimerkiksi tieteisromaani ja tieteisnovelli eri
"lajeiksi”, kun kuitenkin molempien lukija- ja kirjoittajakunta seké julkaisu-
kanavat ovat paljolti samat!. Tieteiskirjallisuus genrena kasittaa kaikki "tie-
teiskirjallisuutena” luettavat teokset riippumatta niiden ulkoisesta koosta ja
hahmosta tai sisdisestd rakenteesta. Novellit, romaanit, runot ja runoelmat
voidaan kaikki kirjoittaa tieteiskirjallisuuden genreen. Jopa viestintavalinei-
den ero on kdymadssa epéoleellisemmaksi, silla tieteiskirjallinen genrekehys
pysyy lukijan (tai yleisemmin vastaanottajan) kannalta varsin samanlaisena,
tuotettiinpa tieteisfiktiota kirjallisuutena, elokuvana, sarjakuvana tai tieto-
konepelind. Toistaiseksi viestintavalineet on pidetty erilldan, eika kaytantoa
liene aivan heti syytd muuttaakaan. Eri valineet toimivat toisistaan poikkea-
vin ehdoin, joten muuten yhtendisen genren prototyypissa saattaa juuri va-
lineiden valilld tapahtua selvaakin vaihtelua.

Ymmarrettdessd genrekdsitteen semioottinen tausta on helppo nahda,
miksi genrerajoja on niin vaikea 10ytaa ja genreja vaikea rajata. Kyse on sa-
masta ilmiosta kuin tehtdessa eroa likeisten sanojen (esimerkiksi sanojen
/lapsuus/ ja /nuoruus/) merkitysten vélille tai etsittdessa rajaa, jossa yksi

1Siitakin huolimatta, ettd muotojen vélilla on edelleenkin yleisesti pienid eroja. Tieteisno-
velli, jotka jotkut pitdvat "alkuperdisimpand” sf:nd, on pitdytynyt paljon romaanimuotoa tiu-
kemmin pulp-kauden ihanteissa, etenkin ns. sense of wonder’issa.
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kieli muuttuu toiseksi historiallisesti tai geolingvistisesti: mitdan valttamat-
tomien tai edes riittdvien kriteerien joukkoa kielenulkoisessa todellisuudes-
sa ei ole. Mitadan ei luotettavasti mahdollista eron tekemistd kahden eri sa-
nan merkityksen vélille. Mik&&n sanakirja ei voi tdydellisesti ja patevasti ku-
vata sanan merkitystd sen paremmin kieltdpuhuvan yksilon (yksilon compe-
tence) kuin kieliyhteisonkaan (yhteison langue) kannalta. Sanan merkitys on
sumea ja lapitunkematon, mutta sen olemassaoloa ei kuitenkaan voi kiistaa,
koska kielellinen viestinta kiistatta toimii. Vastaavasti genre on teosten jouk-
kona sumea. Silld ei ole ehdottomia rajoja eikd selkedd, pysyvaa keskusta. Se-
mioottisiin ilmi6ihin luontaisesti kuuluvat vaihtelu ja muuttuminen rikkovat
hierarkioita samaa tahtia kuin niit4 rakentuu.

Strukturalistisen semantiikan yrittdesséd pelkistdd sanojen merkitykset
semanttisiksi piirrematriiseiksi, joissa kielellinen merkitys halottaisiin kaik-
kiin "perustaviin” osiinsa, tuloksena oli useimmiten epamaardinen joukko
enemman tai vahemman satunnaisesti valittuja piirreluetteloita, jotka kui-
tenkaan eivét pystyneet selittdméén etenkddn abstraktien sanojen merki-
tyssuhteita jarkevalla tavalla. Piirteiden hierarkiat, jotka todellisessa kie-
lenkéyttssa lienevét rakennettavissa ja valttdmattomid rakentaa tapaus ta-
paukselta uudestaan, yritettiin juntata kiinni kieleen (langue), muuttaa staat-
tisiksi ja oliomaisiksi. Merkitykset ovat kuitenkin ennen kaikkea suhteita (re-
laatioita) toisaalta eri kieliolioiden eli kielen yksikkojen valilld, toisaalta yk-
sikkojen ja todellisuuden valilla, eivat itse olioita. Koska sanojen merkitys
ratkeaa vasta kaytossd, on mahdotonta kaikkien mahdollisten kédyttoyhteyk-
sien osalta etukdteen maarata niita ja vain niitd merkityspiirteitd, jotka ovat
sanan kannalta milldan tavoin perustavia.

Otetaan esimerkiksi sana /nainen/, jonka piirrematriisin on ajateltava si-
saltdvan ainakin piirteet [+elollinen, +inhimillinen, +tdysikasvuinen, +nais-
puolinen]. Yhden ongelman pitdisi olla jo luetteloa silméillessd ilmeinen: sa-
noja "perustavammat” merkityspiirteet ovat paitsi itse sanoja (kdytannossa
joskaan ei teoriassa, jossa piirteet ovat metakielellisid olioita), myos tavalli-
sesti abstrakteja yleistyksid, jotka kielenpuhujan kielitietoisuuden kannalta
lienevat pikemmin analyyttisen hahmotusprosessin tuloksia kuin osia sa-
nan merkityksesta. Etenkin binaarisista piirteistd koostuvan matriisin koos-
taminen on myds operaationa (peitetysti?) ideologinen. Koska piirteet py-
ritddn avallisesti valitsemaan niin, ettd plusmerkkinen arvo ilmaisisi jonkin
ei-neutraalin lisdominaisuuden, "yliméardisen” piirteen, olemassaoloa, itse
piirteen valinta riippuu nakokulmasta. Kuten esimerkiksi olettaa sopii, suku-
puolista piirteeksi valitaan yleensa [+naispuolinen], jolloin lekseemi /mies/
hahmottuu sukupuolen suhteen ikddn kuin neutraaliksi, koska silld ei ole
“ylimaaraistd” naispuolisuuden ominaisuutta — mieheys néyttaa analyysin
tuloksena (ja vasta sitten) perustavammalta. Genrejen osalta tilanne on vie-
lakin vaikeampi. Sanasemantiikassa piirrevalinnan peitetyn ideologisuuden

ZPeitetystd, diskurssiin piiloutuneesta ideologiasta ks. Fairclough (1989: 11, 33).
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taakkaa voi keventéad valitsemalla ei-binaarisia piirteitd (esimerkiksi [suku-
puoli=M, NJ), mutta lajiteorian piirrematriisit edustavat aina enemmaén tai
vahemman tiettyd ndkokulmaa genreen. Genrekasitteen sosiaalisuus mer-
kitsee sen olevan yhtd altis sosiaaliselle arvonannolle kuin muidenkin sosi-
aalisten ilmididen, pukeutumisen, kielenkayton tai vaikka hiusmuodin. Sosi-
aalisesti levinnyt piirre kerda itselleen merkityksig, eikd genrekaan voi olla
jotakin olematta sitd jostakin syysta.

Mita taas tulee merkityshierarkioihin, kielenkéyttédjien kannalta merki-
tyksilla on tietty perustaso, joka sindnsd on aivan yhtd konventionaalinen,
muuttuvainen ja kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti maaraytyva
kuin sanojen merkityksetkin, mutta joka tietylld hetkelld maaraa, mitka sa-
nat ovat kouriintuntuvimpia, konkreettisimpia. Nykysuomessa ainakin kau-
punkilaiselle sana /puu/ saattaa olla perustavampi kuin eri puulajien nimet
(/koivu/, /kuusi/ jne.), jotka edustavat hienovaraisempien erojen tekemis-
ta eri "puiden” vélille; sen sijaan maatalouskulttuurissa eléneelle /puu/ on
saattanut edustaa abstraktista yleisnimed ja olla siten astetta kauempana
kielen valittomasta todellisuudesta. Piirrematriisi ei kuvaa sitd, miten merki-
tys representoituu kielen todellisuudessa, vaikka silld voikin olla kayttonsa
sanasemanttisten merkityskenttien analyyttisessa hahmottamisessa. Gen-
rehierarkiat puolestaan tavoittavat lajien todelliset suhteet vain yhdesta na-
kokulmasta kerrallaan.

Vaéitén siis kirjallista lajia olevan mahdotonta purkaa maaritelmémaisek-
si luetteloksi piirteita tai yhteisid ja erottavia ominaisuuksia, koska sen mer-
kitys on viestinnéllinen. Tilanne ei merkittdvasti muuttuisi edes vaihdettaes-
sa ehdottomat piirteet tai piirteistot prahalaisen koulukunnan tapaan "do-
minoiviksi” piirteiksi (mité ainakin Neale 1980: 7, 9 tuntuu yrittdvén). Tarkat
lajirajat syntyvét kussakin viestintdtilanteessa viestintdan osallistujien kul-
loistenkin tarpeiden mukaisesti. Genren piirteist — aivan samoin kuin luon-
nollisen kielen sanojen "piirrematriisi” — on rationaalisen analyysin tulosta,
ei genrejen olemassaolon tai sanojen merkityksen takaava esikirjallinen (-
kielellinen) kasitekimppu. Sanat eivéat ylipdataan palaudu varmoihin etuka-
teisiin (apriorisiin) esikielellisiin merkityksiin vaan toisiin sanoihin; samoin
genret eivdt palaudu kirjallisten piirteiden luetteloihin vaan toisiin genrei-
hin. Koska lajit upottuvat toisiinsa ja sulkevat toisiaan sisddnsa tapauksit-
taisesti, lajihierarkia on aina sidoksissa kayttotarkoitukseensa. Néin ollen,
ajateltaessa kaikkia kirjallisuuden "fantastisia” genreja, tieteiskirjallisuus ja
fantasia on mahdollista ndhdé joko kumpikin jonkin suuren spekulatiivisen
kirjallisuuden yléalajin erillisina osina tai esimerkiksi tieteiskirjallisuus osana
fantasiaa. Kumpikin tulkinta voi olla "oikein” riippuen hierarkian kayttotar-
koituksesta: pysyvéa hierarkiaa lajien valilld ei ole. Genrehierarkioiden muo-
dostaminen on sekin semioottinen ja padmaaraltaan viestinnallinen proses-
si, eikd yhta ehdottoman oikeaa hierarkiaa ei ole olemassa. Toisaalta tdma ei
toisaalta tarkoita sitd, etteikd genrehierarkioita olisi mahdollista ja joissakin
tapauksissa kannattaisikin rakentaa. Kukin hierarkia on vain tulkittava tie-



46

tystd nakokulmasta syntyneeksi ja siten ndkékulmansa ehdollistamaksi. Si-
ten esimerkiksi Eric S. Rabkinin (1976: 147) esittdma fantastisten lajien kaa-
vio poikkeaa varsin ymmarrettavasti vastaavista Todorovin (1970: 44) ja Ro-
semary Jacksonin (1981: 25) esittdmistd, koska tekijéiden ndkokulmat poik-
keavat. Yksikadn esitetty hierarkia ei ole ehdottoman oikea, mutta omassa
viestintakehyksessaan kukin voi olla oikea ja patevin.



Luku 7

Lajiteoria kdytannossa

Genren teoreettisen kasittelyn lopuksi lienee paikallaan katsahtaa siihen,
miten lajiteoriaa voi soveltaa kdytant6on. Otan kayttoon pari apukasitet-
td, jotka mielestani ovat tarpeen tutkittaessa sitd, miten lajit kdytannossa
vaikuttavat luettaessa, kirjoitettaessa ja kirjallisuutta levitettdessd, siis kir-
jallisuusinstituution kaikilla osa-alueilla.

Prototyypilla* viittaan lajinsa luonteenomaisimpaan edustajaan, ei
valttamatta konkreettiseen teokseen, joka toimii lukijan ja vahdisemmas-
sd madrin kirjoittajan lukemista (ja kirjoittamista) ohjaavana mielikuvana
siitd, millaisen lajin sisélld liikkutaan. Prototyyppi on genren vetovoimapis-
te. Se on kasitteend samankaltainen idealisaatio kuin kielitieteen késitteet
kieli ja murre: sitd ei ole olemassa, mutta eoreettisena konstruktiona sita
voi hyddyntaa silloin, kun tutkimuksen pddmaarana ei ole niinkaan vaihte-
lun kuvaaminen kuin luonteenomaisuuksien ja tyyppien l0ytdminen. Asiaa
voi havainnollistaa seuraavasti. Lahtotilanteessa tutkija havaitsee tiettyjen
teosten muodostavan lukijakunnan (tai kirjoittajien) mielissa yhteenkuulu-
van ryhmaén. Tasté todistavat esimerkiksi intertekstuaaliset viitteet muissa
teksteissd, kirjailijoiden itsensd paljastamat tai tutkijan paattelemat vaikut-
teet, julkaisukanavien yhtéldisyys tai yksinkertaisesti se, ettd tietty lukija tai
kirjoittaja keskittyy tietyntyyppisiin teoksiin (mikd empiirisesti on todennet-
tavissa esimerkiksi lukijatutkimuksin). Genre "luetaan sisdén” teosten jarjes-
taytymattdmaan joukkoon, eli jotakin teosta lukiessaan tutkija tai muu luki-
ja kayttaa sen tulkintakehyksena toisia teoksia, joista kulloinkin sosiaalisesti
aktiiviset — toisin sanoen eivat pelkdstaan lukijan henkildkohtaiset luokitte-
lut, vaan laajemmin yhteisolliset — ovat genreja. Mita tahansa voi kuitenkin
lukea mina tahansa: lukijalla on mahdollisuus valita sellaisiakin tulkintake-
hyksid, jotka venyttavét teoksen jotakin puolta huomattavasti pidemmalle
kuin useimmat lukijat olisivat valmiita tekemaén. Genren prototyyppi on la-
jinsa "tyypillisin” teos siind mielessd, ettd se vastaa yhteison yleistd kuvaa
siitd, millainen on tietyn genren mukainen teos. Prototyyppi toimii vetovoi-
makeskuksena, semioottisena attraktorina, jota kohti geneeriset merkityk-
set pyrkivat. Samalla se on luonnollisesti keskipakoisen voiman keskus, kos-

*Termin kritiikista ks. (uutta) alaviitetta s. 2.
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ka genrensa tyypillisend edustajana se sisdltdd myds genren kliseet ja ste-
reotyypit. Genreparodiat kohdistuvat juuri genren prototyyppiin, ja genren
sisalld uudistumista vaativat tekijat pyrkivat kauemmas juuri prototyypis-
td; tdma puolestaan tekee genren parodioista kadyttokelpoisen apuneuvon
genred tutkittaessa (vrt. Dubrow 1982: 25).

Lukijan kannalta prototyypin merkitys on siin, ettd lukija kulloistakin
teosta varten kayttdmansa genrekehyksen valittuaan tarkistaa lukiessaan
jatkuvasti valintansa oikeellisuutta suhteessa juuri prototyyppiin. Genren
valintaan johtavat jo teoksenulkoiset piirteet — julkaisukanava (esimerkiksi
kustantaja tai kustantajan tietty julkaisusarja), tekijan nimi (jos se on lukijal-
le tuttu), teoksen nimi (Voyage to Arcturus viestittdnee useimmille ihmisille
tieteiskirjallista kehystd), kansikuva, takakansiteksti ja muut piirteet. Valittu
genre ohjaa havaitsemaan tiettyja piirteitd ja sivuuttamaan toisia. Jos genren
prototyyppisesti esiin nostamia tekstuaalisia piirteita ei jatkossa 16ydykadan
tai jos ndma ovat selvésti heikompia kuin jotkin genren vahédpatéisemmiksi
tulkitsemat piirteet, lukija joutuu pohtimaan uudelleen genrevalintansa oi-
keellisuutta, silla kaikki lukutavat — vaikka ovatkin mahdollisia - eivét ole
teoksen kannalta yhtd hyvid ja hedelmallisia.

Kaytanndssd prototyyppid voi jaljittdd esimerkiksi lukijatutkimusten
avulla. Lukijan lajiprototyyppid on mahdollista selvittda pyytamalld lukijaa
nimedmadn esimerkkiteoksia tietysta lajista tai kuvailemaan tiettyd lajia ja
sille tyypillisia piirteita. Jalkimmaisessa tapauksessa paastaan ainakin teo-
riassa suoraan kasiksi prototyyppiin, kun ei tarvitse eritella sitd, mika mai-
nituksi tulleessa teoksessa on prototyypin kannalta relevanttia ja mika re-
dundanttia, mutta kdytannossa lienee helpompaa kasitella todellisia kirjoja
ja kirjailijoita. Tassa mielessa esimerkiksi William Sims Bainbridgen Dimen-
sions of science fiction (1986) kohdistuu juuri tieteiskirjallisuuden genrepro-
totyyppiin. Bainbridge on kysellyt tieteiskirjallisuuden conien (harrastajata-
paamisten) osanottajilta mielipiteit tietyista teoksista, kirjailijoista jne.; saa-
miensa tulosten avulla hdnen voi sanoa yrittdvan hahmotella sitd, millainen
on "tyypillinen” sf-teos.

Prototyypin etsiminen todellisiin lukijoihin puuttumatta on hankalam-
paa mutta uskoakseni aivan mahdollista. Ensi vaiheessa voi noudattaa laji-
tutkimukselle jo perinteistd tapaa etsié tietyn lajinimikkeen alla julkaistuis-
ta teoksista kaikille teoksille yhteisié tai merkitsevén yleisia piirteit, jolloin
myo0s negatiiviset piirteet eli poissaolot kannattaa huomata: perinteisen ri-
kosromaanin genren kannalta on yhta oleellista se, etta siina tavallisesti
esiintyy murha tai muu vakava rikos, kuin se, ettd siind ei esiinny Jumalan
valiintuloa tai avaruusolentojen hyokkaysta. Piirteita etsittdessd on tieten-
kin muistettava, ettei genreteoksella ole vdlttdmdttomid piirteitd. Paremmin
prototyyppiin paasseekin kasiksi genrehistorian kautta ja yksittdisista teok-
sista sen perusteella, millaista tulkintakehystd ne tuntuvat rakentavan, eli
Ridellin (1994: 10-11) tavoin tutkien sitd, miten ja millaisiin merkityksenan-
toihin genre lukijoitaan kutsuu. Prototyyppia voi luonnehtia erittelemélla ja
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etsimalld yhteisia piirteitd niista teoksista, jotka ovat lahimpéna sitd — mika
tietysti implikoi, ettd prototyyppi on selvilld ennen kuin sitéd aletaan luon-
nehtia (induktion ja deduktion suhteesta genretutkimuksessa vrt. Todorov
1970: 3-4).

Prototyypin kdytanndn merkitys on siind, ettd sitd kuvattaessa kuvataan
itse asiassa paitsi genren luonteenomaisia teemoja, elementteja ja ideoita,
my0s yhteison stereotyyppid genrestd. Késitteenda stereotyyppi on kuiten-
kin kielteinen, prototyyppi ei. Stereotyypissa nakyvét kylla genren tavan-
omaiset juonikaavat, henkilogalleriat ja kerronnan keinot, mutta siind jaévat
nakemattd, mitd ndma merkitsevat genren semantiikassa. Prototyypin voi-
kin sanoa kuvaavan enemman genren semantiikkaa, stereotyypin syntaksia.
Toisaalta kasitteet ovat niin ldheisid, ettd parodiat, jotka nimenomaan koh-
distuvat genren stereotyyppiin, valaisevat prototyyppidkin. Lajinsa proto-
tyypin voi rinnastaa perinteisten kielioppimallien ajatukseen sanan perus-
merkityksestd. Neutraalia, assosiaatiosta vapaata, puhtaan tyypillista ja ko-
ko kieliyhteisolle yhteistd merkitysté ei itse asiassa ole olemassakaan, mutta
tydkaluna — esimerkiksi sanakirjassa sanan selityksend — siitd on kdytannon
hyotya.

Koska lukijan kokemus on lajin hahmottamisen kannalta keskeistd, kan-
nattaa lajista erottaa erilleen lukutapa eli prosessi, jossa lukija kokeilee
eri genrejen soveltuvuutta lukemaansa tekstiin. Luettaessa genren pro-
totyyppi varmentaa valittua tulkintakehystd, eli genre on tietty tapa lukea
tietty teksti. Prototyypilla itse asiassa kuvataan sitd intertekstuaalista ke-
hystd, jota vasten tietty teos luetaan, ja siten prototyyppid voi pitdd myos
lukutavan staattisena kuvauksena.

Alagenre (engl. subgenre) on termi, jolle on lajiteoriassa riittdnyt hyvin
monenlaista kayttod. Esimerkiksi Fowlerille (1982: 274) alagenre tuntuu ole-
van itse asiassa keskeinen kasite, koska "genrella” han tarkoittaa suuria, tut-
kimuksen kannalta kompel6itd ja tarkoituksettomia ylagenreja; Todorovilla
(1970: 44) taas alagenre vastaa varsinaisten genrejen transitorisia valimuo-
toja. Yksi luonteva mahdollisuus ymmartaa "alagenre” on ndhda se sellaise-
na potentiaalisesti itsendisena lajina, joka ei lukutavaltaan olennaisesti
eroa jonkin toisen genren lukutavasta, mutta jolla on joitakin itsendisen
genren tuntomerkkejd. Ero genren ja alagenren vaélilla on liukuva ja riip-
puu nékokulmasta, joten alagenre kannattaakin rinnastaa kielitieteen mur-
teen kasitteeseen: aivan kuten ei kielen ja murteen eroa voi maarittaa tas-
mallisesti, on mahdotonta vetda terdvaa rajaa genren ja alagenren vilille.
Alagenrelld voi olla esimerkiksi oma kirjoittaja- ja lukijakuntansa. Ylagenren
prototyyppi tdsmaa lahes tdysin my0s alagenreen, mutta alagenrelld voi olla
joitakin vain sille ominaisia luonteenomaisuuksia. Esimerkkina alagenreis-
ta voidaan mainita esimerkiksi tieteiskirjallisuuden sisalla aikamatkatarinat
(joka on selva temaattisesti yhtendinen alaryhma) tai tieteisfantasia (joka on
jo itsendisen genren rajoilla).
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